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anceofpowerinfavoroftheUSintheAsia-Pacificregion.Thesetwo
strategies,formulatedintheturbulentageandimplementedforceful-
lybytheUS,revealtheintentionofextendingthesecuritysystem
ledbytheUStobroaderareasintheworld.NATOexpansionhigh-
lightstheimportanceofNATOintransformingapplicantcountries
internalpoliticalstructures,whiletherebalancestrategyworksatre-
constructingtheregionalorderintheAsia-Pacificregion.NATO
keepsitsstanceonopeningdoortoanycountry,includingRussia.
TherebalancestrategyaimstoconstrainChinafromgrowingstron-
gerandfaster.AglobalizedNATOandtheregionalstructureforged
byrebalancestrategyraisegreatpossibilitiesoftheirconvergencein
thefuture.TheUScanmaintainitshegemonythroughcreatinga
worldsecuritysystembasedonrevitalizingUS-ledalliancesbothin
EuropeandintheAsia-Pacificarea.
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U.S.RebalanceStrategytowardtheAsia-Pacificregioncontainsfive
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hasexperiencedaprocessfromexcludingtheDiaoyuIslandsfromthe
territoryofJapantotransferringtheadministrationoftheDiaoyu

 



IslandstoJapanprivately.From1970sto2009,theU.Sgovernment
tooklow profiletowardsthedispute.However,since2010,the
ObamaAdministrationhaspursuedtherebalancingstrategy,pivoting
toEastAsia,whichbecameoneoftheimportantfactorsforJapanto
“nationalizetheDiaoyuIslands.”Theanalysisofthestatementsand
actionsoftheU.S.governmentindicatesthattheU.Swouldliketo
seethecontinuanceofdisputesbetweenChinaandJapanovertheDi-
aoyuIslands,butdoesnotwanttoseearmedconflictsbetweenthe
twocountries,whichmayputtheU.S.inanawkwardposition.So
theU.S.governmentwillcontinueitspolicynottakingapositionon
theultimatesovereigntyoftheDiaoyuIslands.However,theU.S.
holdsthattheDiaoyuIslandsareundereffectivecontrolbyJapanand
opposesanyunilateralactiontochangethestatusquo.Bytakingthat
posture,theU.S.intendstopreventChinafromrecoveringtheDi-
aoyuIslandsbyforce,andmeanwhile,italsotriestorestrictJapans
intentiontotakefurtherprovocativeactionovertheDiaoyuIslands.

CopingwithHegemonicDecline:ProspectsofAmericasMid-and
Long-termStrategy PanYaling (45)………………………………
BasedontheanalysisofthelatestdebatesonthedeclineofAmerican
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fullofuncertainty,theUnitedStatesmayplanasetofstrategicgoals
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egytocopewiththedeclineofAmericanprimacy.Therefore,Ameri-
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morepracticaltomaintainitsprimacy.Withthesethreecharacteris-
tics,Americasmid-andlong-termstrategyneedsto makethree
kindsofpreparation,includingtheoretical,emotional,andopinion
preparation,institutionalnetworkbuilding,andcontinuousstrategic
rebalancing.Thisapproachis builtonthesignificantstrategic
strengthAmericastillhas,butifAmericaignoresthepotentialre-
strictions,itsstrengthmightbelost,andtheUnitedStateswille-
ventuallyfailtocopewiththehegemonicdecline.
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美国与欧亚安全制度的构建

———北约东扩战略与“亚太再平衡”战略对比①

李海东   

〔内容提要〕美国以推动“大欧洲一体化”为目标而出台北约东扩战略,

以打造有利于美国自身利益的均势体系为目标而推出“亚太再平衡”战略。

这两大战略都是在时代大变动及美国国内存在较强质疑声音的情况下由美

国政府强力推动实施的,反映出美国将其主导的安全架构尽可能地延伸到

更广阔地带的战略意图。北约东扩战略偏重对他国政治制度的改造,“亚太

再平衡”战略着眼于对亚太区域秩序的重构;北约东扩战略旨在融合俄罗

斯,“亚太再平衡”战略则带有鲜明的阻遏中国的色彩。目前,北约在向全球

化方向发展,“亚太再平衡”战略则力图打造出亚太区域的安全架构,这两者

的发展已呈现出相互联接的趋势,反映出美国欲以其联盟体系为核心构建

全球性国际安全体系的长远考虑。

关键词:美国外交 国际安全体系 北约东扩 “亚太再平衡”奥巴马政府

如果说克林顿政府最重大的外交规划是北约东扩战略,那么奥巴马政府的最重

大外交规划当属“亚太再平衡”战略,两大战略都具有深远的影响。经过数轮东扩,随

着申请加入北约的国家的逐渐减少,北约吸纳新成员的势头渐趋削弱,但它发展伙伴

关系的“外展”势头却在逐步加强,北约正显现出其作为全球安全行为体的特征。“亚

① 特别感谢《美国研究》的匿名审稿专家对论文提出的宝贵意见,还要感谢弗吉尼亚军事学院克利福德·基洛

菲(CliffordA.Kiracofe,Jr.)博士与中国人民大学北约研究项目负责人王义桅教授在论文写作过程中提供

的帮助。本文得到外交学院国际关系重点学科项目的资助。文中不足之处由笔者负责。



太再平衡”战略则是从小布什时期就由学界、政界酝酿,并随着奥巴马就任总统而付

诸实施的战略规划,它凸显了美国在亚太区域安全与经济构建中不可或缺的重要地

位,并展现出广阔的发展前景。从目前来看,在美国的全球安全格局构建中,北约东

扩战略与“亚太再平衡”战略呈现出渐趋融合的发展趋势,将给演变中的国际安全体

系带来深刻的影响。鉴于两大战略都是美国大战略规划的关键构成部分,存在彼此

补充、相互加强的关系,所以将两者进行比较研究有助于揭示冷战后美国大战略的宏

观图景及国际安全体系的演变趋势。

就对两大战略的研究而言,国内外学界对美国的北约东扩战略的研究成果较

多。① 总体来看,国内学界对北约东扩的解释大多强调其竞逐权力、排挤削弱俄罗斯

的一面,而对东扩对他国政治、经济、社会的全方位改造与“制度化”构建欧洲安全秩

序的意义发掘不足。国外学界对于北约东扩的研究,大多带有为美国推行北约东扩

战略建言献策的色彩。“亚太再平衡”战略实施时间相对较短,已经公布的权威性资
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① 国内关于北约东扩的研究著作有:高华:《透视新北约:从军事联盟走向安全—政治联盟》,北京·世界知识

出版社,2012年10月版;刘军等:《北约东扩与俄罗斯的战略选择》,上海·华东师范大学出版社,2010年

版;李海东:《北约扩大研究(1949~1999)》,北京·世界知识出版社,2010年版;陈宣圣:《风云变幻看北

约》,北京·世界知识出版社,2009年版;邢骅、苏慧民、王毅主编:《新世纪北约的走向》,时事出版社,2004
年版;中国现代国际关系研究院美欧研究中心编:《北约的命运》,北京·时事出版社,2004年版等。研究北

约东扩的代表性论文有:刘靖华、牛军、姜毅:《论北约东扩:地缘政治与文明特性的双重分析》,载《美国研

究》,1997年第3期;李海东:《北约扩展研究综论:国际关系理论的解释与“制度-民主”的分析视角》,载
《美欧季刊》(台北·政治大学国际关系研究中心主办),第15卷第1期,2001年春季号;徐海云:《北约扩张

的历史与现实分析》,载《中国人民大学学报》,2007年第3期等。国外对北约东扩的学术观点较为多元,此
处仅列举少许有代表性的作品。论文集或专著有:JacquesLevesque,ed.,TheFutureofNATO:En-
largement,Russia,andEuropeanSecurity (McgillQueensUniversityPress,1999);RonaldD.Asmus,

OpeningNATOsDoor:HowtheAllianceRemakeItselfforaNewEra (ColumbiaUniversityPress,

2004),RichardL.Kugler,EnlargingNATO:TheRussiaFactor(SantaMonica:RAND,1996);伊万·迪

内夫·伊万诺夫:《转型中的北约:新联盟、新任务和新能力》(赵文亮译),北京·世界知识出版社,2013年

版等。国外的代表性文章有:RonaldD.Asmus,RichardL.KuglerandF.StephenLarrabee,“Buildinga
NewNATO,”ForeignAffairs,Vol.72,No.5,September/October1993;StrobeTalbott,“WhyNATO
ShouldGrow,”NewYorkReviewofBooks,Vol.42,Issue13,August10,1995等。



料有限,尽管国内外刊物发表了一些较有深度的分析文章,①但就笔者目光所及,总

体而言,目前对“亚太再平衡”战略的大多数研究主要是政策评论和动态分析。

本文把北约东扩战略和“亚太再平衡”战略的比较研究与美国自身历史发展形成

的外交传统联系在一起,对冷战结束以来美国决策者的言论、学者与观察家的评论、

相关权威性研究报告和两大战略具体实施过程及客观后果进行分析,进而探讨美国

推动北约东扩战略和“亚太再平衡”战略与欧亚安全制度构建之间的相互关系。

一 北约东扩与“亚太再平衡”战略的思想渊源

美国的大战略规划源于它自独立以来在历史发展进程中形成的传统自由主义观

念。美国具有追求自由国际主义的清晰目标,其外交实践呈现自由主义传统与现实

主义传统的糅合,只是每个政策、战略的侧重点不同。北约东扩战略侧重制度、民主

等自由主义要素,而“亚太再平衡”战略则偏重均势、实力等现实主义要素。前者体现

出美国外交与安全规划着眼未来的特点,后者则体现出它注重历史的特点。两大战

略之间存在着一定程度上的相互衔接和顺承关系。

基于对欧外交的深刻认识和丰富实践,美国决策者形成的基本外交理念是:均势

的构建与重建将会引发持久冲突乃至战争,自由与制度的扩展才能够带来持久的和

平,这种和平又依赖于美国在区域乃至全球占据主导地位。19世纪“门罗主义北美

化”的实践,使美国牢固地确立了在北美地区的主导地位,彻底排除了北美区域出现

均势运作机制的可能性。在此进程中,美国形成了按照美国的意识形态以绝对优势

·11·美国与欧亚安全制度的构建

① 国内的代表性分析文章有:王义桅:《美国重返亚洲的理论基础:以全球公域为例》,载《国际关系学报》,2012
年第4期;王鸿刚:《美国的亚太战略与中美关系的未来》,载《现代国际关系》,2011年第1期;宋德星、李高

峰:《美国亚太战略中的地缘政治考量》,载《和平与发展》,2011年第4期等。国外的相关研究有的是著作

的部分章节,有的以论文形式发表,代表性的论著、论文有:《奥巴马与中国的崛起:一位知情者对美国亚洲

战略的记述》(JeffreyA.Bader,ObamaAndChinasRise:AnInsidersAccountofAmericasAsiaStrate-
gy (WashingtonD.C.:BrookingsInstitutionPress,2012)记录了美国制定战略重心转向亚太的政策的大致

过程;《奥巴马时代亚太安全动力》(S.MahmudAli,Asia-PacificSecurityDynamicsintheObamaEra:A
New WorldEmerging (NewYork:Routledge,2012)和《亚太的国际政治》(MichaelB.Yahuda,TheIn-
ternationalPoliticsoftheAsia-Pacific(Abingdon:Routledge,2011)对“亚太再平衡”战略有所论述;罗伯

特·罗斯的文章《美国转向亚洲的问题所在》(RobertS.Ross,“TheProblemwithPivot,”ForeignAf-
fairs,Vol.91,No.6,November/December,2012),研究报告《中国、美国和转向亚洲》(JustinLogan,“Chi-
na,American,andthePivottoAsia,”PolicyAnalysisinCatoInstitute,January8,2013)认为“亚太再平

衡”战略会损害美国在亚太的利益,而时任国务卿希拉里·克林顿的《美国的太平洋世纪》(HillaryClinton,
“AmericasPacificCentury,”ForeignPolicy,November2011)则持相反意见。此外,本文行文中提及其他

相关论文,在此不一一列举。大体而言,国内学者大多从地缘政治的角度分析美国的“亚太再平衡”战略,阐
述该战略实施的理论基础及美国的主要意图。美国学者对“亚太再平衡”战略的看法则存在较大差异(详见

正文)。



权力塑造北美政治格局的外交传统。在20世纪的“门罗主义全球化”过程中形成的

威尔逊主义、杜鲁门主义,也是以绝对优势权力为基础,以国联、联合国、北约等多边

制度及众多双边联盟为支撑,以在全球范围内推广自由国际主义秩序为终极目标的

外交理念的体现。第二次世界大战结束之后,美国在短短四年内就在政治和军事层

面形成了重建欧洲的遏制战略。遏制战略的核心要素是美国构建的联盟体系,其特

点是以军事联盟与构建均势的方式巩固西方阵营。这是美国在冲突时期经常采取的

战略取向。以绝对优势权力构建一个体现美国意识形态的自由国际主义秩序,是美

国在北美及全世界所追求的根本目标。①冷战结束以来,美国实施的北约东扩战略展

现出美国对欧及对俄外交的鲜明的威尔逊主义特色,而其“亚太再平衡”战略规划则

带有较为突出的旧外交特色。也就是说,美国对欧及对俄战略与其对亚太地区的战

略体现了美国自身历史沿革中形成的两种外交传统。

北约东扩战略的思想渊源大致可以追溯到威尔逊主义。②威尔逊倡导的“世界因

民主而和平”和“建立国际组织以消除反复引发冲突的欧洲均势机制”,构成了冷战后

美国大力推动北约东扩的重要思想渊源。③冷战期间,美国的战略重心在欧洲,它力

图对欧洲均势外交传统进行革命性的改造。美国大力推动西欧一体化进程,极力削

弱苏联在中东欧地区的影响力并最终促使苏联解体,进而为它在更广阔的范围内消
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①

②

③

李海东:《试析冷战后美国自由主义外交特色》,载《世界教育信息》(北京·教育部教育管理信息中心),2012
年专刊,第37~43页。
冷战后美国推动的北约东扩进程通常被认为是挤压俄罗斯战略空间的权力角逐旧思维的延续,可参见:刘
靖华、牛军、姜毅:《论北约东扩:地缘政治与文明特性的双重分析》,载《美国研究》,1997年第3期,以及

GeorgeKennan,“AFatefulError,”NewYorkTimes,February5,1997,p.A23;JohnLewisGaddis,
“History,GrandStrategyandNATOEnlargement,”Survival(Spring1998),pp.145~151;MichaelMan-
delbaum,“PreservingtheNewPeace:theCaseAgainstNATOExpansion,”ForeignAffairs,Vol.74,No.
3,May/June1995,pp.9~13;MichaelMandelbaum,TheDawnofPeaceinEurope(NewYork:ATwen-
tiethCenturyFundBook,1996)这些文献。不过,推动北约东扩的美国决策者自己做出的解释与欧洲安全

局势的演变,都表明美国规划的北约东扩战略带有鲜明的自由国际主义特色,即威尔逊主义特色。
关于威尔逊主义的争论,可参见:G.JohnIkenberry,ThomasJ.Knock,Anne-MarieSlaughterandTony
Smith,eds.,TheCrisisofAmericanForeignPolicy:WilsonianismintheTwenty-FirstCentury (Prince-
ton:PrincetonUniversityPress,2009)一书,书中安妮-玛丽·斯劳特(Ann-MarieSlaughter)对威尔逊主义

的解释特别值得关注,她揭示了美国推动北约东扩的思想渊源。斯特劳的文章是:Ann-MarieSlaughter,
“WilsonianismintheTwenty-FirstCentury,”inG.JohnIkenberry,ThomasJ.Knock,Anne-Marie
SlaughterandTonySmitheds.,op.cit.,pp.89~117。斯劳特指出,自由国际主义是原汁原味的威尔逊主

义,国际冲突与合作源自于单个社会的政治和经济的微观基础。(G.JohnIkenberry,ThomasJ.Knock,

Anne-MarieSlaughterandTonySmith,op.cit.,p.105.)21世纪威尔逊主义的主要原则与信念之一是:在任

何社会中,人类的进步都要求自下而上的经济、社会、政治变革。自由民主制度不能由外部力量强加,而必

须从社会内部来建立。其他国家或国际制度可以通过创造一个稳定与公平的国际秩序来支持或推进此进

程,但不能替代该社会的自身演进。(Ibid.,p.110.)美国要致力于创造自由民主国家能够繁荣发展的经济

与社会环境。(Ibid.,p.109.)



除均势外交机制创造出更为有利的条件。冷战结束后的北约东扩进程,凸显了美国

大力推动中东欧国家快速转型、坚决对欧洲旧外交的最后堡垒俄罗斯进行改造的雄

心。①这种美式改造饱受争议且至今尚难以为俄罗斯的政治精英所理解和认同,但在

冷战结束以来的20多年中,美国对应该如何构建俄罗斯与北约的关系的认识却在不

断地深化。原来美国认为“俄罗斯加入北约”不可思议,现在则认为应当认真考虑“俄

罗斯加入北约”的问题,②这种变化展现出自由国际主义理念在美国对欧及对俄外交

中逐渐占据主导地位的趋势。美国对于冷战后欧洲安全的规划,是以中东欧国家为

焦点,继而扩展到对俄罗斯施加各种影响和压力。冷战后美国对欧及对俄外交已相

对淡化了其在冷战时期以争权力与建均势为指导的遏制战略的旧观念,自由国际主

义特色异常明显。③

2012年,大西洋理事会(AtlanticCouncil)发表了题为《为2030年规划蓝图:美

国在后西方世界的战略》的研究报告,在战略界产生了较大的影响。该报告进一步明

确了美国处理北约与俄罗斯关系的基本原则,即“美国战略需要着眼于与跨大西洋伙

伴国共同努力,创造一个有利于推动俄罗斯迈向现代化、推进俄罗斯与欧盟、北约的

一体化,以及(美国和俄罗斯)在全球议题上展开合作的环境”。④ 在最新出版的著作

中,兹比格纽·布热津斯基(ZbigniewBrzezinski)明确指出,作为更大和更重要的西

方关键组成部分的美国与欧洲,需要在共同价值观和切实的民主承诺基础上建立起

更大的合作框架,以使俄罗斯融入其中。也就是说,在2025年后的地缘政治新蓝图

中,布热津斯基将俄罗斯划归在一个扩展了的“西方”之内,⑤他认为一个融入西方

的、民主化的俄罗斯对于实现美国的战略蓝图不可或缺。

相形之下,“亚太再平衡”战略思想则是更多地与体现均势构建、地缘政治竞争的
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①

②

③

④

⑤

关于克林顿政府规划北约东扩战略的主要原因,可参见:《北约扩大研究报告》(李海东译),载《北约是什么:
北约重要历史文献选编之一》(王义桅等编译),北京·世界知识出版社,2013年版,第237~265页;Strobe
Talbot,“WhyNATOShouldGrow,”NewYorkReviewofBooks,August10,1995,p.27;MadeleineAl-
bright,“EnlargingNATO:WhyBiggerIsBetter,”Economist,Vol.342,Issue8004,February15,1997,

pp.21~23.这些文献表明,威尔逊主义是美国规划北约东扩战略的指导思想。

CharlesA.Kupchan,“NATOsFinalFrontier:WhyRussiaShouldJoinAtlanticAlliance,”ForeignAf-
fairs,Vol.89,No.3,May/June2010,pp.100~112.该文认为北约应当吸纳俄罗斯,这显示美国战略界对

俄罗斯与北约关系的看法出现了新趋势。

G.JohnIkenberryandAnne-MarieSlaughter,ForgingAWorldofLibertyUnderLaw:USNationalSe-
curityinthe21stCentury (FinalReportofthePrincetonProjectonNationalSecurity),September27,

2006,pp.26~27,availableat:http://www.princeton.edu/~ppns/report/FinalReport.pdf/

AtlanticCouncil(RobertA.Manningasprincipaldrafter),Envisioning2030:U.S.StrategyforaPost-
WesternWorld,AReportoftheStrategicForesightInitiativeattheBrentScowcroftCenteronInternational
Security,(WashingtonDC:AtlanticCouncil,2012),p.23.
ZbigniewBrzezinski,StrategicVision:AmericaAnd TheCrisisofGlobalPower (New York:Basic
Books,2012),pp.132~155.



现实主义理念相联系。按照布热津斯基的观点,美国须构建确保其绝对主导地位的

有利的地缘政治和均势局面。这很大程度上反映了美国决策者制定“亚太再平衡”战

略的指导思想。实际上,与布热津斯基所提政策建议大致相同的是“普林斯顿国家安

全项目”的研究成果《铸造法制下自由世界的美国大战略》,它构成了美国“亚太再平

衡”战略的思想基础和行动指南。而对“亚太再平衡”战略进行深刻理论解读的,当属

约翰·米尔斯海默(JohnMearsheimer)与斯蒂芬·沃尔特(StephenWalt)。

布热津斯基认为,从本质上说,美国作为亚洲地区稳定平衡者而实施的接触政

策,应是19世纪和20世纪早期英国在欧洲大陆所发挥的离岸平衡作用的翻版,即美

国不卷入区域内部的角逐,也不试图在该区域获得主导地位。①美国在亚洲的“平衡

性接触”也将合乎中国的利益,因为美国在政治上和经济上参与亚洲事务有助于亚洲

地区保持稳定。美国和中国应该有意识地避免两国的经济竞争变成政治敌对。两国

需要的是双边和多边的密切接触,而不是相互排斥。②

《铸造法制下自由世界的美国大战略》(以下简称“普林斯顿报告”)对奥巴马政府

外交政策的制定产生了深远影响。③报告的作者指出,他们的根本目的是要帮助美国

决策者抓住机遇,为在各个领域增进美国利益奠定基础。④ 尽管“普林斯顿报告”认

为现实主义强调对均势的无限制追求,其冰冷算计从未令美国人民感到满意,美国必

须寻求一项基于和信守其价值观的外交政策,⑤但是它对中国的描述及它提出的对

华政策建议,反映出报告的撰写者所倡导的美国亚洲战略具有强烈的现实主义色彩。

报告认为,在经济和安全领域,中国的崛起是未来数十年中美国外交政策制定者面临

的最为重要的挑战。美国没有与一个潜在的重要经济和军事对手处理关系的经

验。⑥未来25年内,美国可能会丧失与对手展开合作以寻求解决全球经济问题的机

会,也可能会丧失能够保持现有多边框架的经济力量;世界上可能会出现一个拥有影

响力但缺乏与美国建立伙伴关系动机的经济力量(这个经济力量可能是中国,也可能
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①

②

③

④

⑤

⑥

ZbigniewBrzezinski,op.cit.,p.189.
ZbigniewBrzezinski,“Giants,butNotHegemons,”NewYorkTimes,February13,2013,availableat:

http://www.nytimes.com/2013/02/14/opinion/giants-but-not-hegemons.html? pagewanted=2.
“普林斯顿报告”的写作者跨民主、共和两党,涵盖政界、学界、商界众多精英,且该报告形成的过程持续数

年,它实际上成为指导未来10年或更长时期内美国对外政策的指导性文件。从某种程度上来讲,它对美国

外交的影响堪比1947年乔治·凯南署名“X先生”发表在《外交季刊》上的文章。

G.JohnIkenberryandAnne-MarieSlaughter,ForgingAWorldofLibertyUnderLaw:USNationalSe-
curityinthe21stCentury (FinalReportofthePrincetonProjectonNationalSecurity),September27,

2006,p.58.
G.JohnIkenberryandAnne-MarieSlaughter,ForgingAWorldofLibertyUnderLaw:USNationalSe-
curityinthe21stCentury,p.58.
G.JohnIkenberryandAnne-MarieSlaughter,ForgingAWorldofLibertyUnderLaw:USNationalSe-
curityinthe21stCentury,p.69.



是中国领导的一体化的亚洲区域集团)。① “在亚洲,美国应当寻求建立一个美国能

够完全参与其中的泛太平洋而不是泛亚秩序。”②而中国正在处心积虑地以排除美国

的方式发展与亚洲其他部分的经济与政治联系。③

尽管“普林斯顿报告”的作者强调“美国的目标不应当是限制或遏制中国,……而

是在有共同利益的领域内接触中国”,④但他们总体而言还是没有摆脱以竞争的视角

看待亚太区域内中美关系的思维。按照“普林斯顿报告”的观点,“中国是导致亚洲出

现破坏性变化的潜在源头之一,⑤是美国的潜在敌手(adversary)。”⑥报告提出,美国

要在东亚地区建立一个具有吸引力的、独一无二的国际秩序模式,和平地与中国在东

亚地区展开影响力的竞赛,“劝中国不要产生霸权野心,并制止中国对邻国采取侵略

行为”。⑦为此,美国要在亚洲加强与日本、韩国、印度及其他国家之间的联系,建立一

个崭新的多边框架。⑧ “普林斯顿报告”提出的主要建议是:美国政府的决策焦点应

离开中东,回归中国和亚洲的其他区域。⑨这就是奥巴马执政以来着手落实的影响深

远的战略规划的路线图。

“普林斯顿报告”的主要撰写者约翰·伊肯伯里(JohnIkenberry)近来对亚太地

区的形势做出了进一步的说明。他指出,“亚太地区大国关系的本质在发生变化,从

不完整的霸权体系过渡到不完整的势力均衡。现在亚太地区的范围已延伸到印度、

澳大利亚。旧体系对某些国家仍有吸引力,新的势力均衡并没有将美国挤出亚太。”

中国需要找到符合美国利益的安抚邻国的方法。作为当代美国自由国际主义理论

的主要阐释者,伊肯伯里实际上是以中美竞争的视角来看待中国在变化中的亚太形
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②
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⑤
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⑦
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⑨



G.JohnIkenberryandAnne-MarieSlaughter,ForgingAWorldofLibertyUnderLaw:USNationalSe-
curityinthe21stCentury,p.69.
G.JohnIkenberryandAnne-MarieSlaughter,ForgingAWorldofLibertyUnderLaw:USNationalSe-
curityinthe21stCentury,pp.9,48~49.
G.JohnIkenberryandAnne-MarieSlaughter,ForgingAWorldofLibertyUnderLaw:USNationalSe-
curityinthe21stCentury,p.11.
G.JohnIkenberryandAnne-MarieSlaughter,ForgingAWorldofLibertyUnderLaw:USNationalSe-
curityinthe21stCentury,p.48.
G.JohnIkenberryandAnne-MarieSlaughter,ForgingAWorldofLibertyUnderLaw:USNationalSe-
curityinthe21stCentury,p.48.
G.JohnIkenberryandAnne-MarieSlaughter,ForgingAWorldofLibertyUnderLaw:USNationalSe-
curityinthe21stCentury,p.15.
G.JohnIkenberryandAnne-MarieSlaughter,ForgingAWorldofLibertyUnderLaw:USNationalSe-
curityinthe21stCentury,pp.49~50.
G.JohnIkenberryandAnne-MarieSlaughter,ForgingAWorldofLibertyUnderLaw:USNationalSe-
curityinthe21stCentury,p.50.
G.JohnIkenberry,op.cit.,p.58.
《中美摩擦的烈度会加剧吗? 20位中美顶尖学者的对话》,载《环球时报》,2013年1月31日第14版(国际

论坛栏目)。



势中的作用的。

米尔斯海默的观点更能反映美国“亚太再平衡”战略的动机。他批判美国冷战后

以自由帝国主义理念支配对外大战略的规划,认为这种理念支配的战略规划导致美

国处于持续的战争状态,离岸平衡理论是可以纠正以往战略指导思想出现偏差的处

方。①米尔斯海默认为离岸平衡理论适用于亚太地区,“一个富有的中国不会是一个

满足于现状的国家,而将是一个致力于获得地区霸权的侵略性国家。这种情况的发

生不符合美国的利益。”②他指出,中国对自身安全环境的控制愿望日益增强与美国

反对中国增强控制力的愿望之间的冲突,很可能导致中美之间未来出现高烈度的安

全竞争的局面,而且很有可能会导致战争爆发。因此,美国应终结对华经济接触政

策,实施阻碍中国经济增长的政策。③作为米尔斯海默的“学术盟友”,哈佛大学肯尼

迪政府学院的斯蒂芬·沃尔特认为,美国实施离岸平衡战略的时机已经到来。离岸

平衡是美国实力处于优势时最理想的大战略。通过确定优先关注的区域及依靠区域

中的盟国,离岸平衡战略能够降低美国被迫卷入毫无价值的冲突的危险性,并鼓励其

他国家采取更多措施帮助美国。同样重要的是,离岸平衡理论利用了美国有利的地

缘政治位置,利用了地区性大国对彼此的担忧超过对美国的担忧的倾向。但它不是

一个被动的战略,而且它不排除动用美国的所有力量来推进美国的核心利益。④得克

萨斯农工大学(A&M)的克里斯托弗·雷恩(ChristopherLayne)也认为,美国的新

亚洲战略是离岸平衡理论的胜利。美国决策者终于开始掌握离岸平衡的精髓,使它

能够从象牙塔进入美国决策的现实世界。⑤

美国政界中对离岸平衡理论的支持者也越来越多。美国四星海军上将格里·罗

格海德(GaryRoughead)公开赞扬离岸平衡理论的优点。⑥海军战争学院(NavalWar

College)学者赫尔姆斯(J.R.Holms)和尤史哈拉(T.Yoshihara)也承认离岸平衡理
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论的影响力,并注意到这一理论正在得到普遍应用。①被广为引用的由新美国安全中

心(CenterforaNewAmericanSecurity)2012年发表的关于南中国海的战略形势报

告,则更为直接地反映了离岸平衡理论的现实指导意义。② 该报告主要撰写者罗伯

特·卡普兰(RobertKaplan)非常明确地指出,离岸平衡战略是保障美国在亚太区域

的利益的最好方式。③ 陆伯斌(RobertRoss)认为,“亚太再平衡”战略展示了美国维

护亚太地区均势的决心。④在美国的战略重心转向亚洲之前,离岸平衡理论在美国的

内部讨论中获得了越来越多的关注和认同,对于奥巴马政府出台“亚太再平衡”战略

起到了推波助澜的作用。实际上,“亚太再平衡”战略与现实主义者反复强调的隔岸

平衡者的观点具有相当大的共通之处。

客观而言,中美关系的性质决定着亚太地区秩序构建的最终结局,当前中美关系

恰处于承上启下、继往开来的又一关键时期。在此背景下,美国对亚太地区的战略规

划,就是以中国为聚焦点进而推动自身与亚太区域其他国家发展关系。美国对中国

的战略也就成为理解美国“亚太再平衡”战略指导思想的关键。美国对华政策带有鲜

明的遏制要素:“美国外交政策团体支持‘遏制加接触政策’(congagement),即军事

遏制与经济接触相结合。不论出于何种目的或意图,遏制加接触至少自冷战结束以

来就一直是美国的对华政策。”⑤

当然,美国战略界中也出现了希望建立中美联盟关系的声音,代表人物是托马

斯·巴尼特(ThomasBarnet)。他提出,“中国和美国都在变化 ,⑥美国最好的朋友

就是经济上同美国密切相关的国家。在国际社会中,现在比美国更像资本主义的是

中国。……我预测,未来中国与美国的关系将比美国与日本的关系更密切。”⑦这种

声音的出现,表明美国战略界对中美关系的未来有了某种程度的新认识,尽管这种主

张目前仍然无法成为美国对华战略的主流观点。

应该说,美国对北约或欧洲的战略规划与它对亚太战略的规划处于不同的发展
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阶段。北约东扩战略表明,美国对欧及对俄外交已进入了促进东西方一体化的阶段,

而“亚太再平衡”战略则反映出美国的亚太战略依然处于一个很可能导致亚太出现巨

大分裂的阶段。正如基辛格在其近著《论中国》中所言,在北大西洋地区的国家间出

现战略对抗局面已是难以想象的事情,而在亚洲国家间发生对抗的危险依然存在,

(因为)亚洲依然坚守着威斯特伐利亚体系的原则,即外交的目的是保持均势。①应该

说,美国实施其冷战后两项大战略规划的指导理念截然不同。布热津斯基的以下结

论对理解美国对欧与对亚战略指导思想的区隔或许更有帮助:“为在欧亚大陆的西半

部和东半部做出有效反应,美国必须发挥双重作用。它在西方必须是更大和更广义

的团结(greaterandbroaderunity)的推动者和保证者,它在东方必须是主要国家之

间的平衡者和协调者。”②这也就是说,美国试图在东方打造一个复杂均势局面的计

划与它试图复兴整个西方的做法并行不悖,“扩大西方,平衡东方”③是布热津斯基向

美国决策者提出的新时代大战略规划的核心主张。可以看出,美国以面向未来的视

野规划并实施北约东扩战略,以回归历史的思维规划并实施“亚太再平衡”战略。

二 北约东扩战略与“亚太再平衡”战略的实施

北约东扩战略与“亚太再平衡”战略这两大战略的实施有可比性。笔者认为,两
大战略的出台背景、具体实施及它们对国际安全体系建构的深刻影响等问题,值得关

注。

首先,两大战略出台与落实所处的时代背景与美国战略重心的调整密切相关。

冷战结束后,美国的战略重心长时间在欧洲,它利用自身的优势地位巩固那里的自由

国际主义秩序。这也是为何美国在冷战后头20年全力改造北约并以北约为中心构

建泛欧安全架构的关键原因。应该说,北约已经通过东扩进程实际上成为主导当今

欧洲安全的核心架构。相较而言,2008年美国金融危机以来,国际体系再次处于深

刻变化之中,变化的规模和性质与1989年至1991年的国际体系巨变大体相当。执

政之初,奥巴马政府就认识到,国际秩序处于深刻变革之中,亚洲对美国的利益至关
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重要。①跨太平洋关系已成为国际安全、经济与商业结构的核心。

影响当前国际格局演变的关键和体现国际秩序流动性的区域是亚太。新安全架

构的框架在亚太地区尚未定型,亚太地区可能会出现新的秩序,美国与地区内的关键

行为体之间的互动,将会决定尚未明确界定的地区安全框架的走向。② 正是因为如

此,在对欧洲安全架构的构建基本完成之后,美国着力在亚太地区打造保持美国主导

地位的制度架构就成为美国对外战略的应有之义。这是美国全球战略布局的重要表

现。正是在此背景下,美国战略重心转向亚太的“再平衡”战略通过重要决策者的推

动而付诸实践。在2011年10月的亚洲之行中,时任国防部长列奥·帕内塔认为,美

国正处在从中东迈向亚太的转折点上,这种变化将引发战略再平衡。③希拉里·克林

顿也明确指出:“地缘政治的未来将由亚洲而不是阿富汗或伊拉克来决定,美国恰好

处于行动的中心。”④上述表态说明亚太区域成为美国战略重心的态势已趋明朗。

与美国战略重心转向亚太的规划相配合,在继续吸收新成员的同时,北约加速了

其与亚太国家建立伙伴关系的东扩进程。建立伙伴关系机制是当今与未来一段时期

内北约展示其在亚太区域存在和发挥实质性作用的关键举措,也是北约迈向全球化

的重要体现。也就是说,北约作为一个由欧美国家构成的区域性安全组织,其制度架

构已延伸到全球,影响力逐渐呈现出在全球范围内扩散的态势。目前北约已与阿富

汗、澳大利亚、伊拉克、日本、巴基斯坦、韩国、新西兰、蒙古等国建立了伙伴关系,并通

过积极介入亚太地区出现的危机而展示其意欲在本地区发挥作用的愿望。北约因此

实际上成为美国推动欧洲国家与其一道将战略重心共同聚焦亚太的主要工具。北约

与美国在亚太构建的“轮毂式”联盟体系在“亚太再平衡”的进程中相汇集,一个全球

性国际安全体系的雏形已初现端倪。

其次,两大战略都是在美国国内存在较强质疑声音的情况下由政府强行实施的。

相较而言,美国国内对于北约东扩规划的争议较为激烈,而对于东扩战略的实施进程

则争议较少;“亚太再平衡”战略在规划过程中争议不大,而它的实施进程却充满争

议。⑤美国在启动北约东扩进程之时,强调要实现建立一个广阔的、不可分割的一体

·91·美国与欧亚安全制度的构建

①

②

③

④

⑤

JeffreyA.Bader,ObamaandChinasRise:AnInsidersAccountofAmericasAsiaStrategy (Washington
D.C.:BrookingsInstitutionPress,2012),p.9.;RichardC.BushIII,“TheResponseofChinasNeighbors
totheU.S.‘Pivot’toAsia,”availableat:http://www.brookings.edu/research/speeches/2012/01/31-us
-pivot-bush/

S.MahmudAli,Asia-PacificSecurityDynamicsintheObamaEra:A New WorldEmerging (New
York:Routledge,2012),p.xiv.
AdamEntous,“U.S.WontCutForcesinAsia,”WallStreetJournal,October25,2011.
HillaryClinton,“AmericasPacificCentury,”ForeignPolicy,November2011,Issue189,pp.56~63.
JeffreyA.Bader,ObamaandChinasRise:AnInsidersAccountofAmericasAsiaStrategy (Washington
D.C.:BrookingsInstitutionPress,2012),pp.16,79,111~115,140~142.



化欧洲的目标,扩大北约是通向此目标的重要途径。但这一官方立场受到以凯南为

代表的一批美国精英的质疑。① “亚太再平衡”战略规划是共和、民主两党及政、学、

商界人士在对小布什鲁莽反恐政策反思的基础上得出的跨党派产物。奥巴马政府实

施“亚太再平衡”战略后引发了中国的质疑,促使美国学界部分人士反思其利弊得失,

进而出现较多反对奥巴马实施“亚太再平衡”战略的人士,他们认为应停止实施该战

略。陆伯斌(RobertRoss)、戴维·兰普顿(DavidLampton)②、迈克尔·奥斯林(Mi-

chaelAuslin)③、迈克尔·史文(MichaelSwain)④等是这种观点的代表性人物。其

中,陆伯斌可谓是“坚决”反对“亚太再平衡”战略的学者。

陆伯斌认为,奥巴马政府“亚太再平衡”战略将加剧亚太地区的紧张局势和冲突。

“美国正冒险卷入涉及毫无战略价值和经济利益的岛屿的敌对之中。”⑤陆伯斌指出,

“亚太再平衡”战略使中国认为美国已改变冷战结束以来的对华接触战略,中国不得

不相应地重新评估美国对华政策的性质。尽管美国希望看到一个与美国极力推动的

国际体系运作机制相融合的中国,但中国会认为美国以联盟为基础构建区域乃至全

球安全架构的努力与国际关系现实之间存在着严重的脱节。“亚太再平衡”战略已经

损害了美国的安全利益,继续实施将导致中国增强对美抵制,阻碍中美双方在贸易及

全球经济稳定等议题方面的有效合作。这对美国而言弊大于利。因此,陆伯斌主张:

美国应采取克制政策而不是咄咄逼人的政策,应该避免卷入亚太地区复杂的主权宣

示(sovereigntyclaims)之中。这更合乎美国的国家安全利益。⑥陆伯斌确实指出了

奥巴马政府在实施“亚太再平衡”战略时出现的一系列弊端。不过,通过对美国外交

史的考察,可以发现,美国在其外交处于关键转折时期所酝酿的大战略规划一旦付诸

实施,就难以改变。

第三,北约东扩战略与“亚太再平衡”战略显示出美国的“安全制度化”长远规划,

也即将美国主导的安全架构尽可能在广阔地带延伸,但具体到如何打造欧洲和亚太

的核心制度架构,美国运用了不同的理念与实践。
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从克林顿政府到奥巴马政府,美国在推动实施北约东扩战略的过程中,均未强调

要在欧洲构建均势的重要性,而是以促进民主和推广规范的威尔逊主义为北约扩大

的理由。① 在欧洲的主导性安全架构已明晰之时,亚太地区安全架构却正处于构建

的关键阶段。现有的亚太区域性组织总体而言具有较为鲜明的相互制衡与彼此竞争

的色彩。目前,亚太地区有上海合作组织、美国的双边联盟体系、以东盟为核心的一

系列区域组织及亚太经合组织(APEC)等制度架构。上合组织与美国的双边联盟体

系之间存在着明显的相互平衡的意味,而巩固以东盟的系列区域组织及亚太经合组

织为核心的亚太制度又存在难以体现美国主导地位的问题,因此,美国国家情报委员

会的一份报告认为,“在日益多极化的亚洲缺乏一个牢固有效且能够控制或缓解不断

加剧的紧张局势的区域安全框架,这是全球最大的威胁之一。由于中国实力上升、区

内的民族主义情绪日益高涨,以及亚洲国家对美国是否会继续涉足该地区抱有疑虑

等等,亚洲国家将会更缺乏安全感。一个不稳定的亚洲将使全球经济遭受大范围的

损害。”②

客观地讲,亚太地区的区域组织要比世界任何其他地方都更多元化。不过,国家

情报委员会的报告认为,“在亚洲建立一个区域性的集体安全秩序的前景并不明朗”,

这主要是因为亚洲国家难以就“何为亚洲”这一问题达成共识。这也成为美国推动亚

洲建构符合美国利益的区域制度安排的有利因素。美国希望自身作为亚洲的重要组

成部分融入并推动亚洲迈向更为广泛的一体化。③

按照国家情报委员会这份报告的分析,亚洲地区的发展趋势或许将继续推动该

地区国家沿着两个方向发展:经济上依靠中国,安全上依靠美国或它们之间相互支

持。……这种模式很可能会延续到2030年。④从宏观层次来讲,亚洲秩序大致存在

四种前景或选项:1.现有秩序继续存在下去,即在美国领导并支持的现有联盟(align-

ments)基础上构建的区域框架内,以规则为基础的合作与平静的竞争相互结合,美

国拥有的压倒性权力地位可以保证亚洲的发展及经济一体化沿太平洋轴心而不是排

他性的亚洲轴心去发展;2.均势秩序,即美国的作用下降,大国的权力竞争加剧,美国

退回到“孤立主义”或者美国经济的衰落使它对亚洲联盟的承诺受到削弱,并使美国

保持其区域安全保障者地位的意愿遭到削弱,这是一个适宜于竞争的秩序;3.一个巩

固的区域秩序,即东亚共同体沿着欧洲式的民主和平道路发展,中国政治的自由化是
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实现这一秩序的前提,美国继续作为安全保障者在区内发挥作用;4.一个以中国为中

心的秩序,即排他的等级性的秩序。①

美国在东亚的庞大政治、经济和军事存在,以及美国竭力维护自身在亚太地区的

领导地位,都预示着它绝对不会接受第四种选项。如果中国的政治体制不进行美国

认可的“变革”,美国同样无法接受第三种选项。当前美国的实力在下降,它在亚洲的

领导能力和领导地位遭到质疑,所以第一个选项将面临诸多挑战。第二个选项对美

国而言没有吸引力,但是更契合美国实力日益下降的状况。第一个选项(领导地位与

制度架构是核心要素)和第二个选项(均势是核心要素)是美国在自身及国际形势处

于大转折时期对欧洲和亚太战略的可行选项。可以看出,美国对北约东扩中的制度

延伸和巩固,与“亚太再平衡”进程中的地区制度的构建,持有不同的理念,采取了不

同的做法。

第四,在两大战略中,美国都采取了使其盟国无法独立自卫的政策。北约东扩战

略已基本完成了以美国为主导的欧洲区域性安全体系的维持与巩固,在这一过程中,

美国致力于对新加入国或申请加入国的国内政治制度进行改造,而“亚太再平衡”战

略则尚处于美国对亚太的既有区域秩序进行改造的阶段。

北约东扩战略与“亚太再平衡”战略的基石都是美国的联盟体系。两大战略都是

以联盟为核心重构欧亚区域安全架构的过程。美国的领导地位是通过“使其盟国无

法单独自卫”的方式实现的。②美国并不敦促其北约盟国和亚太盟国全力自卫,而是

不断地向这些国家承诺,美国可以在危机时出手,担任可靠的首要平衡者。③可以说,

没有美国的帮助,它的盟国将无法独立保卫自身的安全。而美国的强大经济实力是

它保持欧亚联盟体系的基础,“重建海外的领导地位依赖于重建国内的经济”,④但美

国近几年来的经济衰退对它维持和巩固它在世界上的领导地位构成了巨大的挑战。

北约东扩战略具有鲜明的改变他国内部政治制度的色彩,东扩进程基本上是对

加入的对象国进行内部政治制度改造的过程。也就是说,通过东扩战略,北约在保持

其军事性质的前提下,着力强化安全与政治建构,旨在打造一个安全与政治共同体。

而且由于冷战后美国进行了三轮北约扩容,大多数申请加入的国家已经被纳入了北

约,现在的申请国数量少且与他国有尖锐的纷争,未来继续扩大北约将会面临更为严

峻的挑战。相比之下,美国的“亚太再平衡”战略在巩固其联盟体系的同时,带有塑
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造亚太政治、安全秩序的强烈意愿,反映出亚太地区的大国关系兼具合作与竞争的特

点,也表明亚太(尤其是东亚)国家并未因区内经济一体化进程的加速而形成本区域

的政治共同体。应该说,“‘亚太再平衡’战略是美国规划在亚太保持其主导地位的关

键步骤,它服务于在新形势下确保美国领导地位的目标,提供了促进贸易与投资、与

外国伙伴建立灵活军事联系,并重塑全球及地区组织以建立一个维护美国领导地位

的框架,从而更准确地因应国际体系中力量分配的(变动)。”①

2013年3月11日,奥巴马的国家安全顾问托马斯·多尼伦(ThomasDonilon)

在亚洲协会(TheAsiaSociety)发表题为《2013年的美国和亚太》的演讲,进一步论述

了美国的亚太政策,并阐明美国的“亚太再平衡”战略的五大支柱,即强化盟友关系;

深化同新兴大国的伙伴关系;同中国构建稳定、富有成效的建设性关系;加强东盟和

东亚峰会等地区性制度安排的作用;帮助亚洲建立一个维护共同繁荣的地区经济架

构。“亚太再平衡”战略是全方位的综合性战略,为实施这一战略,美国动用了其所有

的权力要素,包括军事、政治、贸易与投资、价值观等等。②

需要指出的是,“亚太再平衡”战略在安全领域带有强烈的守旧特色,防止美国在

亚洲的双边联盟被削弱,维持双边联盟的活力,是美国实施“亚太再平衡”战略的初

衷。“亚太再平衡”战略目前并非旨在扩大美国的亚太联盟体系,而是旨在强化其既

有的联盟体系,具有强烈的维护和加强美国在亚太地区存在的意味。亚洲不少国家

对加入以美国为核心的联盟并不像欧洲国家加入北约那样积极。也就是说,“亚太再

平衡”战略所着力打造的亚太区域秩序有明显的不确定性,对亚太地区经济、政治、安

全秩序的构建具有潜在的分裂性影响。

三 北约东扩的俄罗斯因素与“亚太再平衡”的中国因素

在北约东扩战略中,美国对俄罗斯采取的是融合政策,而在“亚太再平衡”战略

中,美国则对中国加以防范。两种做法截然不同,出自不同的政策考量。互补性与竞

争性分别是美国在推动北约东扩战略和“亚太再平衡”战略时处理大国关系的鲜明特

点。

北约东扩战略是在美国国势如日中天而俄罗斯的实力和国际地位急剧下降的背

景下推出的,“亚太再平衡”战略则是在美国深陷经济危机与战争泥潭而中国的实力
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与国际地位急剧上升之时出现的。北约东扩战略带有强烈的利用俄罗斯的衰弱而迫

使它实现政治转型的色彩;而“亚太再平衡”战略则是美国为应对正在崛起的非西方

大国而提出的解决之道。北约东扩战略的政治意义在于,它通过提供安全屏障从而

推动中东欧国家“转型”成为西方国家。“亚太再平衡”战略则很可能在区内引发纷争

与冲突,激化区内原有的国与国之间的矛盾,其主要功能是旨在构建均势以打造有利

于美国自身利益的地缘政治格局。

北约东扩战略与“亚太再平衡”战略都引起了区域大国的警觉抑或强烈反对。美

国希望通过北约东扩来改造加入国的政治制度,加强美国与加入北约的国家的关系。

在1990年代,北约东扩计划曾被普遍认为是导致欧洲再次分裂的规划,现在它则被

越来越多的政学界人士认为是一个推动“大欧洲一体化”的积极进程。基于大欧洲一

体化的设想,美国推动北约实现了巨大变化,北约的军事联盟性质日益以安全和政治

共同体的形式来展现,原来它的合法性和存在的理由是欧美国家需要联手对付确定

的敌人,而现在它存续的理由则是所有国家都需要应对综合性的安全挑战。①

尽管北约东扩使俄罗斯与北约分歧巨大,北约与俄罗斯的关系发展进程也异常

曲折坎坷,但俄罗斯意欲融入欧洲安全架构及它对大国地位的渴求,使它必然会保持

并尽可能地加强与北约的联系。美国以北约为核心吸纳新成员并构建伙伴关系的规

划,突出了北约在相互补充且彼此强化的欧洲安全架构中的主导地位。按照大欧洲

一体化的逻辑,北约与俄罗斯之间有积极互动、彼此融合的迫切性与合理性。②尽管

从目前来看北约与俄罗斯最终实现融合的前景相当渺茫,但从长远看,不能排除两者

相互融合的现实可能性。北约、欧盟、欧安组织等欧洲的诸多安全机制之间总体而言

呈现出相互融合、彼此互补的关系,这为北约与俄罗斯化解疑虑、增进互信创造了有

利的条件。美国战略界正重新审视俄罗斯加入北约的可能性,以致于在美国的权威

刊物中出现了呼吁美国与北约其他国家决策者认真考虑吸纳俄罗斯加入北约的声

音。而美国人在1990年代曾认为不存在这样的可能性。

相较而言,美国“亚太再平衡”战略具有鲜明的针对中国的色彩。“亚太再平衡”

战略目前并不着眼于扩大美国在亚洲的联盟和在亚洲国家实现政治“变革”,而是着

眼于美国在亚洲存在的不可或缺性及打造体现美国主导地位的政治、安全与经济框

架。2008年以来,美国在亚太区域的盟国或伙伴国在经济上日益依赖中国,而在安

全或战略领域则日益依赖美国。美国及其盟国并不乐见此局面持续下去。美国一方

·42· 美国研究

①

②

高华:《透视新北约:从军事联盟走向安全—政治联盟》,北京·世界知识出版社,2012年版,第1~28页,第

585~605页。
李海东:《俄罗斯能否加入北约探析》,载《俄罗斯研究》,2005年第3期,第33~37页。



面担心自身被排挤出亚太经济一体化的进程,另一方面又希望其盟国及伙伴摆脱对

中国的经济依赖。为此,美国在加强它在亚太区域已有联盟的同时,大力推动“跨太

平洋战略经济伙伴协定”(TPP)的落实,以期在亚太地区确立符合美国需要、反映美

国经济领导地位的自由贸易区,从而实现将亚太纳入美国主导的经济与安全架构之

中的目标,并进而彻底改变中国在亚太经济中的主导地位。所以,美国大力推动的

“跨太平洋战略经济伙伴协定”存在着在亚洲迈向经济一体化的进程中制造分裂的危

险。在“亚太再平衡”战略的安全面向上,美国试图以其双边联盟为核心,构建体现其

价值与利益的制度架构。由于中美之间在战略层面严重缺乏互信,①美国的“亚太再

平衡”战略实际上成为在亚洲制造分裂的诱因,影响亚太地区实现真正的包容性一体

化,极有可能会导致亚太区域安全形势的动荡。该战略带有强烈的冷战色彩,是美国

对华防范的一面日趋加强的表现。

在“亚太再平衡”战略中,美国巩固其联盟体系、构建亚太区域的经济架构的努

力,与它对对华关系的思考和定位紧密相关。尽管美国决策者反复强调“亚太再平

衡”战略不是针对中国,但美国对华政策的官方声明与实际政策(言论与实践)之间一

贯存在着巨大差距。美国官方声明一直否认“亚太再平衡”战略针对中国,而是反复

强调“世界上任何外交、经济或安全挑战的解决都离不开中国,离不开美中广泛、富有

成效且具建设性的双边关系”,②不希望两国关系被定义为对手或对抗关系,美国政

府否认大国之间必然对抗的逻辑,反对那些要求美国遏制中国的声音,并希望美中建

立一种新型的关系模式。在奥巴马政府看来,一个良好的对华战略是欢迎中国扩大

其在国际事务中的合法作用,促使中国崛起与国际规范和法律相一致,塑造亚太环

境,保证中国的崛起对于亚太区域而言是稳定的而非破坏性的因素。③时任国防部长

帕内塔(LeonPanetta)曾就美国将绝大多数海上军事资源部署于亚太区域做出解

释,表示美国无意遏制中国,美国重新部署军力是要推动中国与其他国家一道迎接人

类共同面临的挑战,这些挑战包括:满足人道主义援助和需求、应对大规模杀伤性武

器的扩散、遏制毒品走私和海盗活动、处理与贸易相关的问题、商讨如何改善海上交
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通线的议题。①实际上,应对这些挑战根本不需要动用超过一半以上的美国海军力

量。②美国是通过实际行动表明,它不欢迎中国军力的增强。毋庸置疑,“亚太再平

衡”战略具有排他性与竞争性。

相当多美国政学界人士持有如下观点:“中美存在着将对方视为自身安全利益最

严重威胁的倾向”;③“一个更为强大、蒸蒸日上的中国对美国国家安全不利”;④“尽管

美国的政治领袖一再否认‘亚太再平衡’战略剑指中国,但美军实际上正致力于在亚

太地区遏制中国,而且军方规划者已经在亚洲展现出旨在置中国海洋商业利益于危

险之中的态势”。⑤此外,许多亚太国家的政要或观察家也认为美国的“亚太再平衡”

战略是针对中国的。澳大利亚前总理陆克文(KevinRudd)认为,中国正迫使美国丧

失其在太平洋地区的影响力,美国重返亚洲实现“新平衡”的政策是恰当正确的。⑥澳

大利亚学者阿兰·杜邦(AlanDupont)认为,“再平衡”战略完全是为了应对中国崛起

和中国人民解放军的现代化所带来的挑战。⑦印尼驻美大使迪诺·帕蒂·达拉(Dino

PattiDjalal)则呼吁美中不要在亚太争夺权力和影响力,要为“和平而竞争”。⑧ 新加

坡总理李显龙(LeeHsienLoong)在接受《澳大利亚人报》采访的时候也表示,希望中

美在美国的“再平衡”政策实施中要“既竞争又合作”。⑨

确实,“对美国而言,未来一段时期的主要战略问题将是应对中国的崛起”。尽

管中美双方决策层都阐明了保持互信互惠与合作关系的决心,但奥巴马政府的“亚太

再平衡”战略反映出美国对中美关系前途未卜的焦虑和担忧,带有鲜明的大国权力角

逐的性质。
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结  语

北约东扩战略与“亚太再平衡”战略反映出美国外交传统中两种不同理念的相互

作用,以及美国外交所具有的高度灵活性。美国能够根据国际形势的变化及时调整

其战略重心,从而使其对外战略更具全球性、更富有成效。北约东扩战略旨在打造和

巩固美国主导的欧洲安全架构,具有明显的对他国国内政治制度加以改造的特色;

“亚太再平衡”战略则是通过构建美国主导的亚太区域安全架构来突出美国在亚太安

全和经济领域的不可或缺性。北约东扩战略与“亚太再平衡”战略均旨在维护美国在

国际事务中的领导地位。根据美国的外交传统,美国不愿安于现状或静止式的稳定,

犹豫不决、撤退或保持现状会被看作是给美国带来严重负面后果的政策行为。如果

美国不在国际舞台上着眼长远,重振其领导地位,那么美国就会受到巨大的损害。①

而美国投射权力和威慑安全威胁的能力一直都依赖于美国与联盟体系中的盟友的合

作。②对于这一点,杰弗里·贝德(JeffreyA.Bader)说得很清楚:美国必须参加和领

导(亚太)地区最重要的多边组织,包括具有潜在的政治和安全作用的新组织。③

通过对比分析,笔者认为,北约东扩战略着眼于未来,是美国外交进程的高级阶

段,“亚太再平衡”战略注重历史,是美国外交进程的初级阶段。美国有将它成功推动

北约转型以构建欧洲安全大厦基石的经验应用于亚太区域的战略趋向。事实上,大

西洋共同体的成功构建的确已使欧洲难以发生大规模的军事冲突,而相形之下,尽管

亚太区域最终出现一个包容中美两大国的“太平洋共同体”④的可能性是存在的,但

亚太区域一体化的制度构建进程却主要由于中美之间的分歧而前途未卜。

北约东扩战略与“亚太再平衡”战略都是当今美国“大战略规划”的重要“作品”,

不论美国国内政治及政府领导人发生何种变化,美国政府都会继续推进这两大战略。

在当今世界处于大转折的时代背景下,北约正在并将继续加快向亚太区域延展其制

度架构,日益全球化的北约与美国通过“亚太再平衡”战略试图打造的亚太安全架构,
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④

AtlanticCouncil(RobertA.Manningasprincipaldrafter)Envisioning2030:USStrategyforaPost-West-
ernWorld (AReportoftheStrategicForesightInitiativeattheBrentScowcroftCenteronInternationalSe-
curity,WashingtonDC:AtlanticCouncil,2012),p.6.
AtlanticCouncil(RobertA.Manningasprincipaldrafter),Envisioning2030:USStrategyforaPost-
WesternWorld,p.18.
JeffreyA.Bader,op.cit.,p.8.
基辛格认为,为化解中美在亚太区域发生冲突的危险性,亚洲在安全架构的构建进程中应效仿北大西洋地

区,借鉴“大西洋共同体”的经验来构建“太平洋共同体”,可参见:HenryKissinger,OnChina (NewYork:

ThePenguinPress,2011),pp.527~530。基辛格的主张极富远见,但它能否实现取决于相关各方能否进

行持续有效的互动。



已显现出相互对接、相互支撑的发展态势,不能排除两者最终结合在一起的可能性。

这样一来,美国将得以在欧洲与亚太地区打造一个体现其领导地位、价值与利益诉求

的全球性的国际安全体系。不过,必须指出,美国以联盟为核心维护其领导地位、铸

造国际安全体系的努力,必将给世界和平带来巨大的不确定性,值得持续关注。

李海东:外交学院国际关系研究所教授

(本文责任编辑:卢宁)
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美国“再平衡”战略对中日钓鱼岛

争端的影响①

夏立平 罗毅   

〔内容提要〕美国亚太“再平衡”战略,包括全球战略、军事战略、联盟战

略、军事部署、区域经济合作战略等五个层次的“再平衡”。美国对钓鱼岛政

策经历了一个从把钓鱼岛排除在日本版图之外到将钓鱼岛行政权私相授受

给日本,但在中日钓鱼岛争端中采取低姿态立场,再到高调介入中日钓鱼岛

争端的演变过程。奥巴马政府推行“再平衡”战略,高调介入东亚事务和钓

鱼岛争端,是日本采取将钓鱼岛国有化等挑衅行动的重要外部因素之一。

从美国政府关于钓鱼岛争端的言论和行动情况分析,美国既希望中日因钓

鱼岛问题持续相争,又不愿由于中日发生武装冲突而使美国处于尴尬境地。

因此,美国将继续其“在钓鱼岛最终主权归属问题上不持立场”的政策,但

宣称钓鱼岛“处于日本的有效控制之下”,并反对任何改变现状的单方面行

动。与此同时,美国也对日本进一步采取挑衅行动的意图进行制约。

关键词:美国外交 战略 亚太 再平衡 钓鱼岛

2010年下半年以来,美国奥巴马政府推出以“再平衡”为核心的新亚太战略,将

其全球战略和军事战略的重点转向亚太地区,特别是东亚地区,对中日钓鱼岛争端产

生了较大的影响。本文在对美国政府文件、美国高级官员的政策性讲话、美国前高级

① 这是夏立平主持的教育部人文社科重点基地重大项目“美国太空战略及其对中国国家安全的影响”(项目批

准号:2009JJD810003)的中期成果之一,也得到同济大学国家985工程哲学社会科学创新基地项目 “全球

治理与中欧关系”和“全球变化与中国国家利益研究”的资助。



官员披露的部分信息、美国国会听证会记录等文献进行分析的基础上,对美国“再平

衡”战略和对钓鱼岛政策进行梳理,进而探讨美国“再平衡”战略对中日钓鱼岛争端的

影响。

一  美国“再平衡“战略的主要特点

奥巴马政府新亚太战略称为“再平衡”战略,包括五个层次的“再平衡”:
(一)全球战略“再平衡”:将美国全球战略的重点转向亚太地区。

冷战时期,美国全球战略的重点长期在欧洲。冷战结束后,欧洲已不存在对美国

的重大威胁,欧洲本身也不存在重大军事安全问题。在这种情况下,美国小布什政府

2001年刚上台时曾打算将美国全球战略的重点转到东亚地区。“九一一”事件后,小
布什政府认为,恐怖主义是美国的主要威胁,而要消除恐怖主义,必须推翻伊拉克萨

达姆政权,使伊拉克民主化,并以此为榜样,实现中东民主化。因此小布什政府将美

国全球战略重点转到中东地区。

奥巴马政府上台后,重新认识到亚太地区对美国极端重要的战略价值。2011年

11月17日,奥巴马总统在对澳大利亚国会发表演说时宣称,美国是一个太平洋国

家,亚太地区是美国未来的战略重点地区,并将为此倾注力量。他说,尽管美国在削

减防务预算,但他指示其国家安全团队将美国“在亚太地区的存在和任务看作最优先

事项”,“美国正在将我们的注意力转向亚太地区的巨大潜力”。①

当年11月,时任美国国务卿希拉里·克林顿发表文章宣称:“亚太地区已成为全

球政治的一个关键的驱动力”,“利用亚洲的增长和活力是美国的经济和战略利益核

心,也是奥巴马总统确定的一项首要任务。亚洲开放的市场为美国进行投资、贸易及

获取尖端技术提供了前所未有的机遇。我国国内的复苏将取决于出口和美国公司开

发亚洲广阔和不断增长的消费群的能力。”②她强调:“在战略上,无论通过捍卫南海

的航行自由、应对朝鲜的扩散问题还是确保该地区主要国家军事活动的透明度,保障

整个亚太地区的和平与安全,对全球的发展越来越至关重要。”③

2012年2月,时任美国国务卿希拉里·克林顿在美国国会作证时称:“美国相
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①

②

③

SpeechbyUSPresidentBarackObamatoAustralianParliament,November16,2011,availableat:ht-
tp://www.americanrhetoric.com/speeches/barackobama/barackobamaaustralianparliament.htm.
HillaryClinton,“ThePacificCenturyoftheUnitedStates,”ForeignPolicy,November2011,p.6.
HillaryClinton,“ThePacificCenturyoftheUnitedStates,”p.8.



信,在21世纪,没有哪一个地区对于美国未来的经济、安全较亚太地区更为重要”。①

这些成为2010年下半年以来美国奥巴马政府高调“重返亚洲”的指导思想。

(二)军事战略“再平衡”:将美国军事战略重心转向亚太地区。

2012年1月5日,美国总统奥巴马宣布推出一项新国防战略方针,强调美国虽

然面临预算压力,但将努力确保其“军事超强”地位,同时将美国军事重心转向亚太地

区。新战略暗示美国将缩减陆军规模,并减少在欧洲的军事存在,转而加强在亚太地

区的军事存在,以维护亚太的“安全与繁荣”。②

这一新战略建议放弃长期遵循的“打赢两场战争”的战略原则,美国将不再参与

像在伊拉克和阿富汗进行的旷日持久的大规模维稳军事行动,也不会同时进行两场

大的战争,而要有能力打一场主要的战争,同时遏制另一个主要的潜在对手发起另一

场大的冲突,即“1+”战略。美国国防部《新国防战略方针报告》针对中国的色彩明显

增加,强调必须集海、陆、空及海军陆战队的资源为一体,突破中国、伊朗等国家“阻止

美国进入南海、波斯湾及其他战略地区的任何行动。”报告评估认为,美国应当具有威

慑任何新出现的“反介入”战力的能力。此外,报告呼吁美国军方加大武器研发投入,

以对付中国等国家利用远程导弹和雷达阻止美国军力靠近。报告主张,美国军事部

门必须更有效地协同配合,整合所有情报、监控、侦察能力,以及网络安全工具、作战

原则于一体,以应对这些挑战。

冷战时期,美国在20世纪70年代曾经提出“空地一体战”理论,重点对付苏联在

欧洲对美国发动大规模地面进攻的意图和能力。该理论的应用极大提高了美军空地

联合作战能力,在海湾战争和伊拉克战争中发挥重要作用。

近年来,随着中国国防现代化的发展,美国对中国军事能力和意图的担心上升。

2009年9月,美军启动由空海军共同开发的新作战概念———“空海一体战”计划。

2010年5月,时任美国国防部长盖茨在一次讲话中,正式提出了“空海一体战”概念。

2011年11月,五角大楼新建一个由4个军种共计15人组成的空海一体战办公室,

以便将陆军纳入“空海一体战”作战行动中,并进行联合管理。“空海一体战”最初只

包括海军和空军,至此美国防部又将陆军纳入其中,使应用“空海一体战”理论成为美

军各军种联合作战的新发展方向。
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OpeningRemarksbyStateSecretaryHillaryClintonbeforetheHouseForeignAffairsCommittee,“Assess-
ingUSForeignPolicyPrioritiesAmidstEconomicChallenges:TheForeignRelationsBudgetforFiscalYear
2013,”Washington,DC,February29,2012,availableat:http://www.state.gov/secretary/rm/2012/02/
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USDepartmentofDefense,“SustainingU.S.GlobalLeadership:Priorityforthe21stCenturyDefense,”

January2012,availableat:http://www.defense.gov/news/Defense_Strategic_Guidance.pdf.



“空海一体战”理论包括三个核心理念,即网络化、联合、深入打击。

“网络化”指通过建立稳固和高效的通信网络,将美军各军种单兵、单个作战平台

与各级指挥、控制、情报、联勤机构以及它们之间紧密联系在一起,保持决策优势,有

效地进行作战和各种军事行动。

“联合”指美军各军种在行动中密切协调,在指挥控制系统实行新的模式,通过多

方向和路径袭击,增加战斗效率,让目标处境艰难,无法适应。

“深入打击”指美空军和海军将向任何需要破坏的敌军系统发动进攻,即使这些

敌军系统在对方的纵深,以进入达到行动目标所需的争夺地区。

通过网络化、联合、深入打击,美空军和海军将在三个方面开展行动:破坏、摧毁、

消除。“破坏”指进攻敌方战斗网络,尤其是破坏情报、监视和侦察系统以及指挥控制

系统,以切断敌军对军舰、导弹、电子战系统和飞机的指挥,使敌军对错误目标发动袭

击。“摧毁”指压制和摧毁敌军武器运输平台,如舰船、潜艇、飞机和导弹发射架,阻止

对手扩大区域封锁范围,削弱其反介入和区域拒止能力。“消除”指消除敌方的进攻

能力,提高美军防御系统的有效性。

“空海一体战”理论将指导今后美国空军和海军的训练和备战,特别是联合训练,

并指导美军研制和装备实现这一目标的武器。

(三)联盟战略“再平衡”:重点加强与亚太盟友关系以维持和强化美国的领导地

位。

奥巴马政府特别强调,通过加强盟友和伙伴关系建立一个以美国为首、以美国的

盟友和伙伴及地区机构为主干的网络。2012年2月,时任美国国务卿希拉里·克林

顿在阐述美国外交的五大重点时宣称,在亚太地区,奥巴马政府正在以“前所未有”的

努力打造一个强大的国家关系和机构网络。正当美国在全球削减开支时,美国要以

更少的成本在外交关注焦点做得更多。在亚洲,美国正在推进“前瞻性外交部署”,其

内容包括:加强与盟友关系,发起新的战略对话和经济倡议,建立和加入重要多边组

织,寻求与缅甸接触的可能等。①

美日“同意深化美日战略磋商”,开始重新修订防卫合作指针。2012年11月,日

本向美国建议,希望修改日美防卫合作指针,重新划定保护日本的“防御线”,应对中

国对日本西南部岛屿的威胁。2013年1月17日,日美两国政府在日本防卫省举行

关于修改日美防卫合作指针的第一次事务级磋商,讨论修改指针事宜。时任美国助
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① OpeningRemarksbySecretaryHillaryClintonbeforetheHouseForeignAffairsCommittee,“Assessing
USForeignPolicyPrioritiesAmidstEconomicChallenges:TheForeignRelationsBudgetforFiscalYear
2013.”



理国务卿坎贝尔宣称,美军和日本自卫队愿意开展更有效的合作。据分析,日美两国

关于修改日美防卫合作指针的磋商至少需要一年时间,目的是谋求进一步加强美军

和日本自卫队的军事合作。

近年来,奥巴马政府扩大和加强与日本、韩国、菲律宾、泰国、澳大利亚等盟国,以

及与越南、印度等国的联合多边军事演习。

(四)军事部署“再平衡”:加强美国在亚太的军事存在。

美国既抵近可能爆发冲突的地域进行军事部署,又加强三个岛链的三线军力配

置。

美军加强在亚太地区海空军的前沿部署。2012年3月9日,时任美国防部长莱

昂•帕内塔在夏威夷表示,美国将根据新出台的国防战略指针,在亚太地区增加军事

力量。他宣称,美军将削减部队规模,但未来的美军将更灵活、部署更迅速、技术更先

进,其中的重要一环就是强调在亚太地区与中东地区的“前沿部署”。①

2012年3月8日,美国防部副部长阿什顿·卡特(AshtonB.Carter)在参加一个

军工企业研讨会时说,在未来几年内,美军在亚太地区舰只数量占总舰只数量的比例

将从目前的52%增加到60%,其中包括增加一艘航空母舰。这将使美军在亚太地区

的航母数量达到6艘。当前,美军一共拥有11艘航母。②

美海军太平洋舰队潜艇部队司令部设在夏威夷,该部队目前拥有4大潜艇基地,

分别位于夏威夷珍珠港、加利福尼亚州的圣迭戈、华盛顿州的班戈及关岛。班戈核潜

艇基地驻有10艘“俄亥俄”级弹道导弹核潜艇,属于美国战略核打击力量。而只有5
艘该型艇部署在大西洋沿岸的基地。与此同时,美军方还在对“俄亥俄”级核潜艇装

备的核弹头进行改进,使其能钻入地下爆炸,摧毁敌方的地下指挥所。

部署在中太平洋珍珠港海军基地和西太平洋关岛阿普拉海军基地的20多艘“洛

杉矶”级、“弗吉尼亚”级攻击型核潜艇,是美国海军在太平洋战区、中央战区水下打击

平台的主力。在夏威夷现有的19艘攻击型核潜艇中,“洛杉矶”级改进型占去了17
艘。2009年7月,“弗吉尼亚”级“得克萨斯”号正式进驻珍珠港海军基地,标志着这

种当今世界最先进的攻击型核潜艇正式开始进入太平洋。“弗吉尼亚”级是美军第一

种专门为应付冷战后威胁而研制的新一代攻击型核潜艇,也是美国海军第一种近岸

型核潜艇。根据最初计划,美国海军 “弗吉尼亚”攻击级核潜艇的数量将达到30艘。

如果按60%部署亚太的总体要求来实施,那么未来将会有近20艘该级艇驻守亚太。
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在亚太地区,美军有一个东西横跨太平洋和印度洋、南北从南极洲直至北极的基

地网。该地区的基地“点线结合”,大体上呈“三线配置”。其中,第一岛链基地是由配

置在日本、韩国、新加坡直至印度洋的迪戈加西亚岛上的基地组成的一条 “前沿基

地”,这条“岛屿锁链”式的第一线控制着战略地位十分重要的航道、海峡和海域。第

二岛链基地是由以关岛为核心的诸岛屿及在澳大利亚和新西兰的基地组。第三岛链

基地是由设在以夏威夷为核心的诸群岛至中途岛及阿拉斯加、阿留申群岛的基地组

成。美军现已形成这三个岛链部署的三线配置。

在东亚和西太平洋地区,美军有三个基地群,包括东南亚基地群、以日本横须贺

(Yokosuka)海军基地为中心的东北亚基地群和以关岛为中心的群岛基地群。这三

个基地群遥相呼应,担负着控制战略要点,扼守海上咽喉要道的任务,并为西太平洋

地区美军的部署和活动提供依托和支援。

美军现正在重点加强关岛的军事基地。目前,美军已将太平洋总部预备前进指

挥所设在关岛阿普拉海军基地。从关岛的地理位置看,它离台海、朝鲜半岛、南海等

东亚的敏感地区相距约3000公里左右,从而成为美国威慑亚太地区的西部军事重

镇。如果美国战略轰炸机携带射程近1000公里的巡航导弹从关岛起飞,只需飞行两

三小时就可对其在东亚的对手视距外发射巡航导弹,然后返航。

现在,美国在关岛部署有4艘可发射巡航导弹的“洛杉矶”级核动力攻击潜艇。

这种潜艇装备的“战斧”式潜射巡航导弹,射程可达3000公里,1000磅重的弹头可以

是常规的,也可以换上核弹头。这些核潜艇隶属第15潜水艇舰队。关岛海军基地可

容纳6艘核动力攻击潜艇长期使用该基地。美空军在关岛安德森空军基地部署6架

B-52轰炸机。这些轰炸机可携带最先进的AGM-86空基巡航导弹。美军已在关

岛部署64枚该型导弹,这是美军首次在本土外部署该型导弹。美军还考虑在不久的

将来,在关岛部署3艘可各装载近2000名海军陆战队员的大型两栖战舰。

美国弹道导弹防御系统的首批陆基拦截导弹部署在美国的太平洋沿岸。现在,

美国在日本横须贺部署一艘配备“标准-3”型拦截导弹的“宙斯盾”驱逐舰。

美军还准备在西太平洋上部署新型武器储备船,以便战时能迅速作为海上基地

充当出击据点。①

2011年11月,美国总统奥巴马宣布,将向澳大利亚派遣2500名海军陆战队员,

这些部队将进驻澳大利亚北部达尔文港的罗伯逊军事基地。这是美军战斗部队首次

正式驻军澳大利亚。
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2011年6月4日,在新加坡出席香格里拉对话会的时任美国国防部长盖茨宣

称,美国军方会在整个亚洲保持“强劲”存在,包括部署新型高科技武器来保护盟友和

保卫航道。他说,美国军方会扩大存在,与澳大利亚分享在印度洋的设施。美国将在

新加坡部署4艘濒海战斗舰。这一举措与美海军陆战队进驻澳大利亚北部达尔文

港,是美军在可能发生冲突地区就近部署的做法,是落实“空海一体战”的实际步骤,

也是构建“空海一体战”的重要环节。①

(五)区域经济合作战略“再平衡”:用“跨太平洋战略经济伙伴关系”争取区域经

济合作的主导权。

近年来,东亚地区经济合作和经济一体化趋势有很大发展。东盟与中国2010年

建立了自由贸易区。中日韩、东盟+日本、东盟+韩国、东盟+中日韩等建立自由贸

易区的努力也取得较大进展。相比之下,美国参与的“亚太经济合作组织”(APEC)

虽有一些进展,但承诺多,实际成果少。在这种情况下,奥巴马政府强力推动“跨太平

洋战略经济伙伴关系”(TheTrans-PacificPartnership,TPP),企图以此作为亚太地

区经济一体化趋势的主渠道,使美国把握亚太和东亚地区经济合作和一体化的主导

权。

2005年5月,文莱、智利、新西兰、新加坡四国协议发起跨太平洋战略经济伙伴

关系。跨太平洋战略经济伙伴关系是由亚太经合组织成员国发起,从2002年开始酝

酿的一组多边关系的自由贸易协定,旨在促进亚太地区的贸易自由化。《跨太平洋战

略经济伙伴关系协议》第一条一款三项规定:“本组织支持亚太经合组织,促进自由化

进程,达成自由开放贸易之目的”。② 2008年2月,美国宣布加入跨太平洋战略经济

伙伴关系谈判。其后,澳大利亚、马来西亚、秘鲁、越南也先后宣布加入跨太平洋战略

经济伙伴关系谈判。2010年11月,在亚太经合组织峰会闭幕当天,与会的文莱、智

利、新西兰、新加坡、澳大利亚、马来西亚、秘鲁、越南等国同意美国总统奥巴马的提

案,宣布将争取完成跨太平洋战略经济伙伴关系谈判。

同时,美国积极与东盟各成员国进行协商,重申跨太平洋伙伴关系将汇集整个太

平洋地区的各经济体,无论是发达国家还是发展中国家,都能成为一个统一的贸易

体。

在美国的压力下和为了加强与美国的政治与安全关系,2011年11月11日,时

任日本首相野田佳彦宣布,日本决定加入跨太平洋战略经济伙伴关系协定(TPP)谈
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判。2013年3月15日,日本首相安倍晋三正式宣布日本加入“跨太平洋战略经济伙

伴关系协定”(TPP)谈判。

2012年1月20日,奥巴马总统开始第二任期。希拉里·克林顿、帕内塔、坎贝

尔等奥巴马政府第一任期中“再平衡”战略的主要决策参与者和推行者相继离职。约

翰•克里、查克•哈格尔分别出任国务卿和国防部长。根据新的国际形势,在对前几

年美国亚太战略做评估的基础上,第二任期的奥巴马政府对“再平衡”战略进行某些

微调。其主要特点包括:

其一,在继续推行“重返亚太战略”的同时,更注重全盘战略部署。2013年4月

15日,美国国务卿克里在东京工业大学发表演讲时表示,美国要构建21世纪太平洋

伙伴关系,将继续推行奥巴马政府提出的“重返亚太战略”;“一些人或许对美国致力

于该地区事务的承诺表示怀疑,我对你们的承诺是,作为一个重视太平洋伙伴关系的

太平洋国家,我们将继续强化美国在亚洲积极而持久的存在感。”①

第二任期奥巴马政府在保证亚太地区作为全球战略重点的同时,注重全盘战略

部署,强调各主要战略区的相互影响和支持。克里国务卿上任后首先访问欧洲。

2013年2月,美国总统奥巴马和欧洲理事会主席范龙佩(HermanVanRompuy)、欧

盟委员会主席巴罗佐(JoseManuelDuraoBarroso)发表联合声明,表示美欧双方将

在同年6月正式展开“跨大西洋贸易与投资伙伴协议”(TTIP)的谈判,以最终建立美

欧自由贸易区(FTA)。根据时间表,美欧FTA谈判将在两年之内完成。如能建成,

“跨大西洋贸易与投资伙伴协议”将与“跨太平洋战略经济伙伴关系协定”一起,成为

美国全球战略的经济双翼。

其二,更强调外交中的经济因素,但仍重视军事实力。奥巴马政府第一任期推行

“再平衡”战略时,比较强调加强在亚太地区的军事部署。这遭到一些亚太国家的批

评。美国一些有识之士也认为军事实力能解决的问题很有限。2013年1月24日,

克里在参议院外交关系委员会确认其国务卿提名而举行的听证会上说,经济政策对

外交政策的意义比任何时候都大,如果美国经济不繁荣,就无法强有力地“领导”世

界。他指出,奥巴马政府结束10多年反恐战争后,美国需要向世界展示新愿景。“美

国外交政策不只由无人驾驶飞机和军事部署界定”。② 他认为,美国外交同样包含就

食品和能源安全、人道主义援助以及在气候变化等“性命攸关”的议题发挥领导作用。
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克里当时还说,美在亚太军事基地已够多,不确信美国有必要加强在亚洲和太平洋地

区的军事存在。

但在2013年3月朝鲜再度发出对美国发动核战争的警告后,美国防部宣布,为

全面加强美国本土导弹防御力量,在美国西海岸新增14个陆基导弹拦截装置,以应

对来自朝鲜的导弹威胁。这新增的14个陆基导弹拦截装置将部署在阿拉斯加州的

格里利堡,将于2017年9月前部署完毕,预计花费10亿美元,从而使美国本土陆基

导弹拦截装置总数达到44个。美国国防部长哈格尔还表示,美国将在关岛提前部署

战区高空防御系统(THAAD)。此前预计美国到2015年才会在关岛部署导弹防御

体系。

其三,对华政策的弹性增大。美国将全球战略和军事战略重点转到东亚,虽然不

完全是针对中国,但有针对中国的因素。美国加大对中国施加压力,使中国不得不采

取相应的应对措施。中美关系出现更多矛盾和摩擦,中美之间的博弈更加复杂。“对

于华盛顿和北京来说,战略上互不信任以及相互指责已经提高到令人不安的程度”。

同时,伴随着战略思考的逐步成熟,美国一些有识之士要求美国从全球大趋势出发,

为了促使中国在国际体系中发挥负责任的作用,应该增强对华政策的弹性。克里在

参议院外交关系委员会确认其国务卿提名而举行的听证会上谈及美国重返亚洲、即

“再平衡”时,说他支持深化美中关系。克里国务卿2013年4月访华时表示:“美国希

望与中国建立强有力的、正常却特殊的关系。这是一种特殊关系,因为中国是一个了

不起的大国,具有影响世界局势的强大实力。我们需要在这方面进行合作。”①

二 美国对钓鱼岛政策的演变

钓鱼岛自古以来就是中国领土。1895年不平等的《马关条约》签订,中方失去了

对于台湾以及地理属岛的主权,包括对钓鱼岛的控制。随着第二次世界大战的结束,

台湾回归中国,钓鱼岛理应一并回归。但1972年美国将冲绳归还日本时,将钓鱼岛

的管辖权也交给日本。这成为中日钓鱼岛争端的根源。美国对钓鱼岛政策的演变可

分为三个阶段:

第一阶段是从将钓鱼岛排除在日本版图之外到将钓鱼岛行政权私相授受给日本

(1945年至1972年)。

1945年8月,日本战败并无条件投降后,盟军占领日本。根据《开罗宣言》和《波
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茨坦公告》,1946年1月29日,盟军最高司令部公布第677号行政命令,明确规定了

日本战后行政区域管理范围是:日本的四个主要岛屿(北海道、本州岛、四国、九州

岛)、对马群岛、北纬30度以南的琉球诸岛的约1000个邻近小岛”。其中不包括钓鱼

岛。1946年11月美国政府发表声明,将琉球、小笠原群岛等置于美国的战略托管

之下,并且将此方案向联合国提出。1947年4月2日,联合国安理会通过美国的提

案。1947年9月23日,当时代表中国民意咨询机构的国民参政会曾反对把琉球归

属日本,要求在对日和约中规定琉球应交我国托管。同年10月18日,时任行政院

长张群出席国民参政会会议时,也提出“琉球群岛与我国关系特殊,应该归还我

国”。但美国拒绝了中国对琉球统治权的要求。美方表示,琉球应纳入其战略托管

网内,因为美国认为此乃其在西太平洋的一种任务,中国要求获得琉球,并不为美

国同情。①

1948年10月26日,美国国家安全委员会制定了NSC13/2文件。其中文件的

第5条规定,从遏制苏联的战略出发,美国“应以最佳方式使国际社会承认美国在北

纬29度以南的琉球群岛、南鸟岛、孀妇岩以南的南方诸岛长期的战略控制权”。② 为

了使美国的上述战略意图获得日本的认可,1951年9月,在美国的操纵下,美英等48
国与日本签订《旧金山和约》。和约第三条中规定:“日本政府同意美国对北纬29度

以南之西南群岛(含琉球群岛及大东群岛)、孀妇岩南方之南方诸岛(含小笠原群岛、

西之岛及硫磺列岛),及冲之鸟岛、南鸟岛等地送交联合国之托管制度提议。在此提

案获得通过之前,美国对上述地区领土及居民与所属海域实施行政、立法、司法之权

利”。③ 显然,美国是以“托管”为名独占琉球群岛等战略要地。但是从《旧金山和约》

上述条款内容来看,美国所托管的琉球并不包括钓鱼岛。

美军在第二次世界大战后对钓鱼岛的占领首先是日本误导的结果,因为美军是

根据驻守冲绳的日本“先岛集团军”司令官纳见敏郎(NoumiMifune)在冲绳的嘉手

纳基地(KadenaAirForceBase)与其签署投降文书后所指定的投降范围进行占领

的,该范围涵盖了钓鱼岛。但美国将错就错。1953年12月25日,美国陆军少将大

卫·奥格登(DavidA.D.Ogden)代表美国琉球民政府发布的《第27号令》(Civil

AdministrationProclamationNo.27),即《关于琉球列岛地理界线》(thegeograph-

icalboundarylinesoftheRyukyuIslands)的布告。该布告称,“根据1951年9月8

·83· 美国研究

①

②

③
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日签署《对日和约》”,有必要重新指定琉球列岛的地理界线,其中第一条规定:将当

时美国琉球民政府管辖的区域指定为,“包括(北纬28度、东经124度40分,北纬

24度、东经122度,北纬24度、东经133度,北纬27度、东经131度50分,北纬27
度、东经128度18分,北纬28度、东经128度18分各点连线的区域内各岛、小岛、

环形礁、岩礁及领海”。① 而中国钓鱼岛的地理位置在北纬25度至北纬26度,东经

121度30分至东经126度四线之间,恰位于该范围内。这样,美国琉球民政府的

《第27号令》就将中国钓鱼岛非法划入美国琉球托管区域。这个区域的划定,是美

国琉球当局单方面对钓鱼岛列屿的非法侵占,构成了对中国领土主权的侵犯。即便

如此,当时日本政府也是履行了美日《旧金山和约》中的放弃条款的。从1955、1956
年起美国控制的“琉球民政府”相继把钓鱼岛中的黄尾屿、赤尾屿提供给美国空军和

海军作为演习轰炸场。

1971年6月17日,美国与日本签署归还冲绳协议《美日关于琉球诸岛及大东诸

岛的协议》。协议由前言和九项条款组成,其内容之一为,自条约生效之日起,美国

将琉球群岛和大东群岛的一切权利移交给日本。②美国以日本拥有“施政权”为由,把

联合国交付美国托管之琉球群岛行政权交予日本管理。同时,美国还错误地将原属

中国领土的钓鱼岛也包括在琉球群岛管辖区域内。美国与日本在所谓归还冲绳的协

议中把中国领土钓鱼岛划在“归还”范围内,这是对中国主权的严重侵犯。这种将别

国领土私相授受的做法是非法的、无效的。

美国政府内部关于是否应将钓鱼岛划在“归还”日本范围内是有争议的,有的美

国官员表示反对把钓鱼岛与琉球群岛一起交给日本。时任美国总统国家安全顾问基

辛格决定把钓鱼岛与琉球群岛一起“归还”日本,但敲定了日本只有管辖权。美国不

得不对钓鱼岛与琉球群岛有所区别。1970年9月10日,美国务院发言人麦劳夫斯

基在针对钓鱼岛所有权的答辩中指出:“根据《旧金山和约》,美国对西南诸岛拥有

施政权。西南诸岛包括‘尖阁列岛’。根据该条约,美国政府认为其对作为琉球列岛

一部分的‘尖阁列岛’拥有施政权。由于日本拥有对琉球列岛的潜在主权,美国政府

决定于1972年将琉球列岛的主权归还日本。至于‘尖阁列岛’,美国则将其施政权

归还给日本,但美国认为,施政权和主权是两回事。如果在主权问题上产生分歧,

应由当事者协商解决”。③ 可见,美国自己也承认,施政权不等于主权,美国政府把
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TheUnitedStatesCivilAdministrationoftheRyukyuIslands(USCAR),“CivilAdministrationProclama-
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汤家玉、孙茂庆:《钓鱼岛百年风云》,《党史纵览》,2003年第7期。



钓鱼岛的施政权归还给日本,并不等于日本拥有对钓鱼岛的主权。

从1971年元月起,首先是美国华人留学生在联合国总部前举行“保钓”示威,

并迅速波及全球各地,形成了波澜壮阔的全球华人“保钓运动”。在此情况背景下,

美国政府不得不于1971年10月表示:“美国认为,把原从日本取得的对这些岛屿的

行政权归还给日本,毫不损害有关主权的主张。美国既不能给日本增加在它们将这

些岛屿行政权移交给我们之前所拥有的法律权利,也不能因为归还给日本行政权而

削弱其他要求者的权利,对此等岛屿的任何争议的要求均为当事者所应彼此解决的

事项。”①但1971年10月,时任美国国务卿威廉·罗杰斯(WilliamP.Rogers)在美国

参议院外交关系委员会听证会表示:“美日安全条约与日本本土一样适用于尖阁列

岛”。②

第二阶段是在中日钓鱼岛争端中采取低姿态立场(1972年至2009年)。

1960年3月16日生效《美日安全条约》第五条规定:“各缔约国宣誓在日本国施

政的领域下,如果一方受到武力攻击,依照本国宪法的规定和手续,采取行动对付共

同的危险。”该条约没有任何明确条文规定条约适用于钓鱼岛。这种适用性只是来源

于美国官方的解释。而这种解释在相当长一段时间内是模糊或相互矛盾的。

1996年9月,时任美国驻日本大使沃尔特·蒙代尔(WalterFrederickMondale)

在接受美国报纸采访时说:“在美日安保条约中,没有强制美军介入钓鱼岛纠纷。”③

美国务院发言人也回避明确说明美日安保条约是否适用于钓鱼岛。但2004年3月,

时任美国副国务卿阿米蒂奇(RichardLeeArmitage)说:“在美日安全条约中,日本施

政下的领域一旦受到攻击,将被视为对美国的攻击。”④美国务院副发言人宣称:“钓

鱼岛在日本的管辖下,美日安全条约适用于钓鱼岛”。⑤ 这实际上将美国对美日联盟

的军事承诺扩大至钓鱼岛。由于钓鱼岛是中国领土,因此美国将军事承诺扩大至钓

鱼岛,主要是针对中国。

第三阶段是高调介入中日钓鱼岛争端(2010年至今)。

奥巴马政府推行“再平衡”战略,企图通过加强美日军事同盟,依靠日本的支持,

稳固在亚太地区的军事控制和主导地位。从2010年7月开始,美国陆续在东海举行
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了多次与日本的联合军演,反映了美国强化介入东亚海上事务的力度。

2010年9月7日,日本海上保安厅巡逻船在钓鱼岛附近海域与中国福建籍渔船

“闽晋渔5179号”发生碰撞后,日本政府扣留中国渔船,并企图用日本国内法来审判

中国船长。而美国在中日钓鱼岛争端中袒护日本。2010年9月23号,时任美国国

务卿希拉里表示:“希望中国和日本能够迅速解决钓鱼岛撞船事件”。① 同日,时任美

国国防部长罗伯特·盖茨(RobertGates)宣称:“美国会履行对盟国日本的防卫责

任”。② 10月27日,在与日本外相前原诚司会谈中,时任美国国务卿希拉里更明确表

态,钓鱼岛“属于规定美国对日防卫义务的《美日安保条约》第5条的适用对象”。③

这使日本政府认为它可以在钓鱼岛问题上利用美国。

三 奥巴马政府“再平衡”战略对钓鱼岛争端的影响

奥巴马政府推行“再平衡”战略向其盟国和其他有的亚太国家发出错误信号,使

这些国家希望利用美国的影响来从与中国的领土和海上权益争议中获取自己的利

益,从而使东亚地区特别是钓鱼岛形势更加复杂化,加剧地区紧张局势和导致军备竞

争。美国是影响中日钓鱼岛争端的最大外部因素,奥巴马政府“再平衡”战略使中日

钓鱼岛争端处于热点状态。

2009年时任美国国务卿希拉里·克林顿在东盟地区论坛高调提出“重返亚洲”

口号。2010年以来美国开始将战略重心逐渐向亚太地区转移,增加在亚太地区的军

事存在,对中国进行战略制约和围堵,打造“美国的太平洋世纪”。2012年6月时任

美国防长帕内塔提出“亚太再平衡”战略,将亚太地区作为美国全球战略布局的“战略

优先”,努力构建亚太新格局。

(一)奥巴马政府“再平衡”战略是日本采取将钓鱼岛国有化等挑衅行动的鼓励因

素。

奥巴马政府在推行“再平衡”战略背景下,加强了对中日钓鱼岛争端的介入。这

使日本认为有恃无恐,可以在钓鱼岛问题上采取强硬政策和挑衅行动,并企图利用钓

鱼岛问题将美国绑上日本的战车。在此背景下,日本在钓鱼岛问题上的政策趋于强
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硬。在2010年9月日本海上保安厅巡逻船在钓鱼岛附近海域与中国渔船相撞事件

后,2010年12月3日,美日两国在日本冲绳东部举行大规模联合军事演习,是美日

联合军演史上规模最大的一次,其中包括岛屿防卫联合军演。

2011年6月21日,日美举行了时隔四年的由外长和防长共同出席的日美安全

保障协商委员会会议(“2+2”会议),并发表了联合文件。在该联合文件中,日美

双方都对中国舰艇在冲绳近海出没以及在东海发生的领土争端等表示担忧,敦促中

国在军事上增加透明度。联合文件指出:“地区形势越来越飘忽不定”,“在太空、公海

和网络等领域都面临变幻莫测的威胁”,“在这些领域令他国最受威胁的就是中国”,

并宣称中国在其附近海域采取带霸权主义色彩的行动,呼吁保障海上交通安全和航

行自由。①2011年9月21日,美国总统奥巴马在纽约出席联大会议期间,与时任日

本首相野田佳彦举行首次会晤,两人都强调了美日同盟的重要性。

2012年10月,美军已在冲绳普天间基地部署一个中队24架“鱼鹰”运输机。将

在2013年夏天再向日本派遣一个中队的 MV-22“鱼鹰”偏转旋翼运输机。

美国的这些做法向日本发出错误信号,使日本认为,如果中日因钓鱼岛发生武装

冲突,美国将在军事上介入帮助日本。这使日本右翼更加有恃无恐。2012年1月29
日,日本政府内部确定了包括4座钓鱼岛附属岛屿在内的39座无名岛屿的名称。中

国外交部就此向日方提出抗议,而时任日本外相玄叶光一郎称不接受中国的抗议。

同年9月10日日本政府宣布,已经决定由政府购买“尖阁诸岛”(即中国钓鱼岛及其

附属岛屿)中的钓鱼岛、北小岛和南小岛,将这三个岛“收归国有”。日本的这一挑衅

行动大大加剧了钓鱼岛争端的紧张局势。

(二)美国既希望中日因钓鱼岛问题持续相争,又不想看到中日发生武装冲突,使

中日有可能在钓鱼岛问题上形成某种管控默契。

美国希望利用中日因钓鱼岛争端相互牵制,来获取最大地缘战略利益。但又担

心中日因钓鱼岛发生武装冲突,使美国处于尴尬地位:既不愿为钓鱼岛冲突与中国打

仗,又不愿其他国家认为它不履行美日安保条约的承诺。因此,美国中日因钓鱼岛争

端而出现紧张关系时,往往对双方都施加某些压力,促使两国缓和紧张局势。例如,

2010年9月7日,日本海上保安厅巡逻船在钓鱼岛附近海域与中国渔船发生碰撞

后,日本政府企图用国内法来审判中国船长,中国政府不得不强硬应对。在这种情况

下,美国官员在私下要求日本释放中国船长。又如,美国前任负责东亚与太平洋事务

·24· 美国研究
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助理国务卿坎贝尔(KurtCampbell)在接受日本共同社采访时透露,2012年9月,在

日本野田政府策划对钓鱼岛搞所谓“国有化”时,美国曾反对日本“国有化”钓鱼岛。

当时美方警告,日本的举动将使中国认为,日方是在单方面强化实际控制,以改变现

状。因此,劝请日方放弃计划。① 此外,美国也指出,日本政府以为中国会谅解日本

的做法,是错误的想法。②

在日本野田政府宣布钓鱼岛 “国有化”导致中日紧张关系加剧后,美国一方面希

望缓和紧张局势。2013年1月18日,时任美国国务卿希拉里·克林顿宣称:“美国

在钓鱼岛最终主权归属问题上不持立场”,表示美方希望看到中日两国通过和平对话

解决钓鱼岛争端。她说:“我们希望双方进行磋商,这将有助于降低紧张局势,防止事

态升级,并使日中两国能够讨论其他双方都很关注的重要问题。”③她还在与正在访

美的日本外相岸田文雄举行会谈表述,希望设立缓解对话机制,避免中日发生擦枪走

火事故。2013年4月15日,美国新任国务卿克里演讲时表示,有关国家 “应该把长

期以来的领土争端放到一边了”,“其中的风险太高。全球经济十分脆弱,大家不应让

这些遗留问题导致地区分裂,加剧地区紧张局势。”④在中日都无法在领土主权上让

步的情况下,美国的这种态度有助于中日在钓鱼岛问题上形成某种管控默契。

但另一方面,时任美国国务卿希拉里·克林顿宣称美方承认钓鱼岛在日本的管

辖之下,反对任何单方面破坏日本管辖权的行动。这是明显偏袒日本,不利于争端的

缓和。美国新任国务卿克里表示,钓鱼岛“处于日本的有效控制之下,对任何想要改

变现状的单方面行动表示反对。”⑤这虽然比希拉里·克林顿的表述有点进步,但仍

坚持钓鱼岛“处于日本的有效控制之下”的立场。而美国国防部长哈格尔2012年4
月30日声称,美国对钓鱼岛的主权归属不持立场,但承认钓鱼岛处在日本管辖之下

并适用于《美日安保条约》,美国反对任何损害日本管辖的单边行动,希望有关各方和

平处理分歧。⑥ 美国的上述立场向日本发出错误信号,不利于钓鱼岛问题的和平管

控或谈判解决。

(三)美国要求日本不打第一枪,可能促使日本极少数右翼人士在钓鱼岛问题上
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刘洋:《坎贝尔:奥巴马曾反对日本把钓鱼岛国有化》,载《环球日报》,2013年4月11日。
刘洋:《坎贝尔:奥巴马曾反对日本把钓鱼岛国有化》。

HillaryRodhamClinton,SecretaryofState,“RemarksWithJapaneseForeignMinisterFumioKishidaAf-
terTheirMeeting,”BenjaminFranklinRoom,Washington,DC,theU.S.,January18,2013,availableat:

http://www.state.gov/secretary/rm/2013/01/203050.htm.
SecretaryofStateJohnKerry,“Remarksona21stCenturyPacificPartnership,”atTokyoInstituteof
Technology,Tokyo,Japan,April15,2013.
SecretaryofStateJohnKerry,“Remarksona21stCenturyPacificPartnership.”
中評社北京4月30日电:《美国国防部长哈格尔:钓鱼岛属美日安保范围》,availableat:http://www.chin-
areviewnews.com/doc/1025/2/1/0/102521023.html.



采取阴谋诡计置中国于不利地位。

2013年2月18日,在日本首相安倍晋三访问华盛顿前夕,美国智库企业研究所

日本问题专家奥斯林在《华尔街日报》上发表了“致日本首相安倍的公开信”,在钓鱼

岛问题上,奥斯林建议安倍承诺日本不会开第一枪,但日本应该继续捍卫钓鱼岛的主

张,使中国重新考虑钓鱼岛以及南海政策。美国这种做法虽然在阻止日本打第一枪

方面有些作用,但可能促使日本极少数右翼人士在钓鱼岛问题上采取阴谋诡计置中

国于不利地位,如登钓鱼岛或撞掉中国海监巡逻飞机等。

结 语

随着中国等一批发展中国家和亚洲整体崛起,以及世界经济和政治重心向亚太

地区转移,美国开始将全球战略和军事战略的重点转向东亚地区,其主要目的是要保

持它在亚太地区和全球的领导地位,以便维持美元信用和保持国内经济增长。奥巴

马政府的“再平衡”战略正是美国为了实现这一战略目标而采取的重大举措。“再平

衡”战略包括五个层次的“再平衡”,包括政治、军事、经济等各方面。但由于美国现在

财政困难,奥巴马政府尤其以军事力量为主要手段支撑其亚太领导地位。这向日本

发出错误信号,促使日本政府采取将钓鱼岛“国有化”这一挑衅行动,从而导致中日围

绕钓鱼岛问题的争议升级为危机。美国既愿意看到中日因钓鱼岛而纷争不断,又不

希望中日发生武装冲突而使美国处于尴尬境地。因此美国政府并不会促进钓鱼岛领

土争端的解决,而是企图把中日围绕钓鱼岛的争斗处于管控之下。美国主张《美日安

保条约》适用于钓鱼岛,将继续其“在钓鱼岛最终主权归属问题上不持立场”的政策,

但。宣称钓鱼岛“处于日本的有效控制之下”,并对任何想要改变现状的单方面行动

表示反对。这主要是为了慑止中国武力收复钓鱼岛。但另一方面,美国也对日本进

一步采取挑衅行动的意图有所制约,以防被日本拖入与中国的冲突。

夏立平:同济大学政治与国际关系学院院长、博士生导师

罗毅:同济大学政治与国际关系学院博士生

(本文责任编辑:魏红霞)
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应对霸权衰落:美国中长期战略前瞻①

潘亚玲   

〔内容提要〕基于对最新一轮美国衰落论的有关争论的分析,本文认为,

霸权衰落在很大程度上已成为美国国内学术界、政策界和舆论界的共识,这

决定了美国中长期战略将以应对霸权衰落为主要出发点。尽管有重要的历

史经验可供参考,但考虑到中国作为潜在挑战者的极大可能性和美国霸权

衰落的不确定性和长期性,美国中长期战略更可能通过确立一个战略目标

区间来有效应对霸权衰落。战略目标区间的设置将为美国中长期战略带来

重大的灵活性、经济性和实用性,并可据此发展出美国中长期战略的三个重

点,即理论、心理和舆论准备,机制网络建设,及持续的战略再平衡。战略目

标区间的设置,很大程度上基于美国目前仍拥有的重大战略优势,但如果忽

视其所面临的潜在制约,也可能使得这一战略方法的优势丧失殆尽,导致美

国霸权衰落应对的最终失败。

关键词:美国外交 战略 中长期 霸权 衰落 战略区间 优势与制约

自2007年次贷危机爆发以来,美国出现了新一轮的“美国衰落论”。②尽管迄今

尚无定论,但的确有学者认为,“如果美国衰落,则世界秩序也将随之衰落”,因为“一

①

②

本文是上海社会科学院专项课题“美国与亚太盟国战略调整”的中期成果,《美国研究》杂志的匿名评审专家

对本文提出了中肯的意见和建议,笔者在此表示感谢。

MichaelCox,“IstheUnitedStatesinDeclineAgain? AnEssay,”InternationalAffairs,Vol.83,No.4,

2007,pp.643~653.



个强大的、成功的和自信的美国仍是稳定与繁荣的世界的最大希望。”①当然,也有学

者更为乐观,认为美国的衰落更多是暂时性的,且主要是在经济层面;更为重要的是,

美国无需担忧国际体系的重建可能,因为新崛起的大国将支持美国及其盟国在60多

年前所创建的自由主义秩序。②显然,有关美国是否衰落的任何判断都将重大地影响

美国的未来战略走向,进而对世界其余国家的战略决策乃至整个国际体系的转型产

生重大影响。基于这一关切,通过对最近一轮关于“美国衰落论”的争论和美国相关

官方文件的分析,本文对美国是否正在形成某种霸权衰落共识进行探讨,进而对在美

国的中长期战略取向与相应的战略重点进行分析。

一 美国的霸权衰落与战略选择

无论是基于冷战后头20年美国权势的重大变化,还是基于冷战后第二个十年内

新兴大国的群体性崛起和美国引发的全球金融与经济危机,美国权势的相对衰落都

变得相当明显。尽管仍有不少人如同以往一样坚信美国不会衰落,但美国思想界和

战略界的关注重点都更多转向了如何应对“即将到来”的霸权衰落。因此,通过合理

应对霸权衰落而维持美国的霸权地位,或至少是实现体面地衰落,便成为未来20年

甚至更长时期美国全球战略的核心追求。

对美国权势衰落的讨论事实上已经有好几波。距当前最近的、也是最为重要的

一波是在20世纪80年代末,其代表作是认为美国权势已经衰落的保罗·肯尼迪的

巨著《大国的兴衰》,而坚持认为美国仍“注定领导”的则是小约瑟夫·奈。③正是由于

多轮有关美国权势衰落的讨论最终都以衰落论者的落败告终,因此使得有人怀疑这

种讨论到底是因为国际环境或国际权势对比发生了重大变化,还是因为美国国内意
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③

GideonRachman,Zero-SumFuture:AmericanPowerinanAgeofAnxiety(NewYork:Simon&Schus-
ter,2011);DanielW.Drezner,GideonRachman,RobertKagan,“TheRiseorFalloftheAmericanEm-
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出版社2012年版。



识形态和经济形势发生了重大变化。①但很明显的是,当前这一轮有关美国权势转移

的讨论似乎会呈现出另一个结果,即衰落论者可能会最终取得迟到的胜利。

过去几年里,国际学术界对国际权势转移有过大量讨论和预测,特别是有关新兴

大国群体性崛起和西方世界快速衰落的讨论相当多。② 而有关美国衰落的反复发生

的争论也再次浮现,但这一次似乎有更多实质内容,认为西方对国际秩序的主导可能

衰落,或如同一位评论家所说,“美国衰落———这次是真的”。③对“美国治下的和平”

的谈论,在冷战结束后的头十年甚至是新世纪之初都非常流行,但现在已经迅速地让

位于有关“帝国失败”的预测,因为单极论被认为不过只是一个“时刻”而非一个“时

代”。④随着伊拉克和阿富汗两场战争揭示了美国军事能力的局限,全球金融危机揭

示了美国过去15年的经济奇迹并非基于生产而是基于举债,克林顿政府如此喜爱的

大型新兴市场已经成为新兴大国,新德里、巴西里亚和莫斯科日益追求与其经济力量

相称的政治声音。⑤最重要的是,中国经济实现了快速增长,北京而非华盛顿应当成

为新的国际秩序共识的来源,而西方本身已经陷入分裂。⑥

衰落论者认为,当前国际关系的最核心事实是美国正在衰落。美国霸权衰落的

原因主要来自自身能力衰退———可称作绝对衰落,或其他国家追赶上来———可称作

相对衰落,但更可能是两者的相互结合。例如,有学者就认为,国际权势正转移到全

球东方,这不仅是西方虚弱的结果,而且是亚洲国家竞争力和权势日增的后果。⑦法

里德·扎卡里亚(FareedZakaria)也认为,美国统治的时代正在终结,因为世界上“其
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FirstCentury (NewYork:BasicBooks,2010);CharlesA.Kupchan,“TheEndoftheWest,”TheAtlan-
ticMonthly,November2002.
KishoreMahbubani,TheNew Asian Hemisphere:TheIrresistibleShiftofGlobalPowertotheEast
(NewYork:PublicAffairs,2008);KishoreMahbubani,“TheCaseAgainsttheWest:AmericaandEu-
ropeintheAsianCentury,”ForeignAffairs,Vol.87,No.3,May/June2008,pp.111~124.



余”的地方(therest)正在崛起,它们在组织其社会、生产财富、积累财产等方面都表

现更佳。①从美国与新兴大国的历史增长趋势看,美国的权势衰落也是明显的。美国

在1990年至2010年间的平均增长率约为2.5%,而21世纪头十年的实际平均增长

率为1.9%。相比之下,中国和印度则各自平均为9.9%和6.8%。但更为根本的问题

在于美国内部,即美国霸权的绝对衰落,最为明显地体现为美国极度危险的财政状

况。有美国学者指出,短期内美国的财政状况相当不妙,自2009年起美国已连续四

年财政赤字超过1万亿美元。中期局势仍然不妙,到2010年积累的债务达5万亿美

元———占国内生产总值的62%,美国国会预算局的估计是到2020年将再增长90%,

每年需要5万亿美元用于支付赤字和到期债务———可能通过新借方式偿还。这还不

算州和地方政府的约3万亿美元债务。至于长期形势,即2020年之后,如果将上涨

的公共医疗承诺、社会保险及债务成本等纳入考虑,财政前景“的确是灾难性的”。②

还需要指出的是,美国冷战后的战略失误很大程度上加速了美国的相对和绝对

权势的衰落。正如布热津斯基所指出的,尽管赢得了冷战的胜利,美国霸权却面临一

个远比冷战时期更为复杂的国际和国内环境。在布热津斯基看来,奥巴马之前的三

任美国总统或者过于注重危机管理而忽视了全球大势,或者重视全球大势而缺乏实

质战略内涵,或者是我行我素采取单边主义,最终丧失了巩固美国“单极霸权”的绝佳

时机。③事实上,正是美国在处理美俄关系、应对中东恐怖主义、管理中美权势转移等

方面的战略失误,进一步凸显了美国的霸权衰落。

尽管有诸多并不认同衰落论者的批评,④但它们更多是印证了衰落论的论点。

首先,对美国霸权到底还能持续多久的争论事实上是没有意义的,因为几乎所有人都

认美国终将衰落,尽管时间可能是十年,几十年或者更长时间;⑤其次,强调中国、印

度等国崛起的内部困难,并不能回答美国霸权衰落的问题;第三,强调权势的其他维

度,事实上是变相地承认了美国的衰落。例如,有美国学者强调,美国仍拥有世界上
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最强大的军队。对美国而言,延缓衰落就需要在恢复经济的同时,维持对其军事建设

的持续投入,保持在衰落期间的美国军事影响力;当然这又会反过来加剧美国经济的

负担。但如果不这样做,美国的衰落可能会来得更快。①

与学术界和政策界的讨论相比,舆论界对美国衰落的共识更为明显。根据美国

盖洛普(Gallup)公司2000~2012年的系列调查,越来越多的美国人认为美国权势正

在衰落,取代美国的将是中国。在2000年时,认为中国取代了美国成为世界头号经

济大国的人仅有10%,但到2008年升至40%,2012年继续上升到53%。对于未来

20年里谁将是世界头号经济强国,在2000年时仅有13%的美国人认为是中国,有

55%的认为是美国;而在全球经济危机爆发的2008年有44%的认为是中国,31%的

认为是美国;到2012年,有46%的认为是中国,38%的认为是美国。②皮尤全球态度

项目在2000~2011年间开展的一项长期性研究也显示了相似的趋势。③

霸权衰落共识的逐步形成对美国的中长期战略制定有着重大影响,即必须以应

对霸权衰落作为重要的战略思考出发点。“美国现在是一个衰落中的大国。这一新

现实对于美国的未来大战略有着重大意义。”④当然,在思考其具体战略抉择时,美国

需要回顾历史上霸权衰落应对的经验和教训。纵观霸权衰落及其应对的历史,霸权

国家主动应对霸权衰落的战略选择主要有三种。首先是基于进攻性现实主义的对潜

在挑战国的先发制人的打击或围堵,将威胁消灭在萌芽状态,进而确保霸权国的优势

地位。⑤修昔底德通过对伯罗奔尼撒战争的根本原因的深入探讨,提供了通过先发制

人战略确保霸权的经典分析。“使战争不可避免的是雅典力量的增长和这种增长在
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斯巴达引起的不安”,①因此即便雅典希望保持希腊世界两极格局的现状,斯巴达却

认为必须通过战争来消解雅典帝国,遏制雅典的权势增长。②其次是基于防御性现实

主义的霸权衰落管理战略来根本性地延续霸权衰落的步伐,同时静待时机争取霸权

恢复。③历史上既有成功管理霸权衰落的经验,也有管理失败的教训。前者是英国在

1763~1815年间的霸权衰落管理战略,④而后者则是1556~1598年间腓力二世对哈

布斯堡西班牙帝国衰落的管理战略。⑤第三种选择是基于自由主义的和平禅让战略,

即将领导权体面地交给自己选定的国家,⑥其范例是20世纪从英国霸权向美国霸权

的转移。⑦

尽管历史提供了有益的启示,但美国的中长期战略抉择仍面临两个新形势:一是

中国作为潜在挑战国的极大可能性,二是美国霸权衰落的不确定性和长期性。很大

程度上,尽管正面临着霸权衰退,但美国仍拥有相对中国的重大优势。美国仍是世界

上就经济和军事而言最强大的国家,将“在未来的一段时间内”保持是最强大的军事

强权。的确,美国经济规模仍是中国的约2倍左右,尽管中国是美国最大的债主,但

美国并没有任何实质性的有形资产出售给中国。同时,尽管中国的“国内生产总值和

国防预算可能增长到超过美国的地步,使其成为一个真正的竞争对手”,但中国的安

全利益和军事能力仍局限于其近距离的周边。中国在未来几十年将面临与其邻国的

危机,因此其聚焦将是地区性的。⑧也的确应当承认的是,长期来看,中国是最具潜力

的对手。如果中国继续保持对军队建设的现有投资几十年,并决定投射海军和空军

力量,那么它将能部署一支“可在东亚与美国相抗衡的海军力量”。⑨当然,目前的中
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国不可能威胁到全球均势,只要欧洲、波斯湾、印度、日本和俄罗斯保持独立或在美国

影响之下。①

美国霸权衰落面临的新形势,使其中长期战略选择将首先排除和平禅让,进而在

先发制人与衰落管理之间选择。鉴于美国实力依然占优势但这一优势可能随时间推

移而逐渐缩小,美国的中长期战略必须随时依据这一优势的变化而调整。由此而来

的,美国的中长期战略难以确定一个固定的简单化的战略目标,而更应当确立一个相

对灵活的同时也相对复杂的目标区间。这一战略目标区间极可能是进攻性现实主义

和防御性现实主义的某种结合,其最高目标是竭力维持美国的霸权,最低目标则是实

现体面衰落,不同时期的组合可能不同。

确定一个战略目标区间,进而基于特定时期的具体情况相应调整美国的战略目

标和相应的配合手段,将是美国中长期战略的基本特征;同时,战略目标区间的设定,

也可为美国战略提供三大便利,即灵活性、经济性和实用性。首先,美国中长期战略

将具备高度的灵活性。出于舆论、形象和战略需要,美国必须坚持维持甚至强化霸权

的战略追求。奥巴马总统在2007年参加竞选之前便发表文章称,美国未来的全球战

略旨在“重振美国领导地位”。②由此而来的,不少人认为,美国未来的战略目标将具

有相当强的延续性,即维护和强化美“一超独霸”地位。③但也有很多人指出,纵观近

年来美国的战略口号与政策行为的关系,可以发现一种较为明显的脱节,在美国充满

激情的战略目标宣示与其所支持的实际政策之间存在巨大鸿沟。④这一口号与实际

的背离,很大程度上正来源于战略的灵活性。其次,美国的中长期战略将更多强调对

资源的节约和经济地使用。考虑到美国霸权衰落的重大趋势———尽管未必是不可逆

转的,对可用资源和潜在资源的节约使用便至关重要。例如,奥巴马政府就批评小布

什政府以“无效的冲突削弱了必要的冲突”,进而放弃原来被证明无效和不受欢迎的

外交政策,聚焦于更为重要和迫切的问题。⑤最后,美国的中长期战略将极为关注战

略的实用性。基于其依然巨大的战略野心与正日益削减的战略能力,美国必须实用

主义地结合进攻性现实主义和防御性现实主义,追求在维持霸权和体面衰落这一战

略目标区间内的任一在既定时期来说值得追求的战略目标。
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二 美国中长期战略的重点

由其中长期战略的灵活性、经济性和实用性而来的,美国未来的战略重点主要有

三个方面:即基于战略灵活性要求的理论、舆论和心理准备,特别是通过诸如“美国之

后的世界”的讨论来塑造新的国内共识,以有效应对美国霸权的衰落,并通过继续深

化对国际权势的维度分析来缓解美国国内对于美国硬实力下降的焦虑,从而为战略

决策者提供重要的政策灵活性空间;二是由战略经济性要求而来的机制网络建设,特

别是需要改革和强化美国的同盟与友好国家网络以实现霸权成本的分摊,维护乃至

强化美国的制度性霸权,以确保美国在未来国际体系中的核心地位;三是由战略实用

性而来的对美国全球战略的及时调整,再部署和再平衡。

第一,要有效应对美国霸权的衰落,需要美国精英和公众对美国霸权衰落的理

论、舆论和心理准备。这一准备的核心目的在于,使精英和公众树立对美国战略的合

理预期,特别是霸权终将衰落、美国只能尽可能延迟衰落到来的最低预期。这一最低

预期的建立,既可帮助美国政府和战略决策者避免未来的道德指责或不作为指责,更

为重要的是为美国的战略提供了重大的灵活性,避免被理想性的最高目标或保守性

的最低目标所束缚,进而可依据具体的能力和情势在战略目标区间内灵活追求。要

实现这一准备,其核心是要美国公众接受美国已不再拥有全面的权势优势,因此就需

要细分美国仍保持的权势优势,具体分为以下三个方面:

一是对硬实力、软实力和巧实力的区分。伴随对美国是否衰落的几波讨论出现

的是,权力逐渐被认为不再是单一的无法破解的黑箱。对权力内部结构的破解首先

来自于对其硬实力和软实力的区分。①很大程度上,正是由于美国硬实力的下降,导

致了对软实力的日益关系。随着对权力概念内部的软、硬区分逐渐走进政策决策,美

国启动了国际社会围绕国家形象的新竞争。但随着“九一一”事件提出“为什么他们

恨我们”的问题,及小布什政府的单边主义政策,美国发现自身的软实力下降,进而

“巧实力”概念逐渐走到前台,强调必须灵巧地结合美国的软硬实力,使之帮助美国摆
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脱当前困境,重振全球领导地位。①通过识别出不同的实力维度,美国事实上正潜移

默化地使民众接受这一现实,即美国的全面权势优势正在消失,而其目前所拥有的部

分权势优势也可能在未来丧失。

二是对物质性、关系性和相对性权势的区分。如果以权势性质划分,权势可分为

三个方面,即来自于资源的作为财产拥有的物质性权势,来自于社会和政治关系的关

系性权势,来自于谈判者与其对手相对地位的相对性权势。②这一划分对美国战略的

启发在于,美国必须依据其在不同情况下所拥有的权势性质来决定其战略选择,如拥

有物质性权势优势的情况下可采用威胁、压力、制裁或武力使用等战略手段,在关系

性权势占优的情况下则可通过强制、诱惑或激励等战略手段,而在相对性权势占优时

则可通过达成自愿协议或共识等战略手段。③

三是对国际社会中的领导权的细分。随着霸权衰落,美国公众想当然的美国领

导权正面临着挑战。某种程度上与基于权势性质的权势划分相联系,根据其性质和

应用的差异,领导权也可区分为三种类型:结构性领导权、事业性领导权、知识型领导

权。④在美国权势已不再拥有全面优势的情况下,对国际领导权的细分有助于美国在

特定背景下的灵活、经济和实用性的战略选择,特别是在建设国际机制网络时。

第二,为了节约使用日益受限的权势资源,美国必须实现霸权衰落应对的成本分

摊,其核心手段便是制度霸权或霸权衰落成本分摊的机制网络建设。这一机制网络

建设既可帮助美国实现战略经济性要求,还可确保美国最低战略目标的达成,即可有

效追求体面衰落并静待时机重振霸权。具体而言,这一机制网络建设也包括三个方

面:

一是巩固并发展其同盟与朋友网络机制。传统的理论观点往往认为,在霸权衰

落的背景下,霸权所建立的各种同盟可能会遭到削弱甚至瓦解。因此,美国必须维持

甚至巩固其现有的同盟体系,特别是其在欧洲的北约同盟结构和亚太地区的轴辐体

系。但在巩固传统同盟关系的同时,更重要的是需要发展新型的同盟与朋友关系,特

别是建立各种准同盟关系,及如志愿者联盟、议题联盟、临时性联盟等形式的“软”同
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盟关系。软同盟意味着较弱一方愿意将自身与较强一方的安全相联系,并为后者的

安全自愿贡献资源。软同盟并不具备正式同盟的条约限制,更多是弱国将自身绑在

美国战车上的意愿展示和信号释放,进入新世纪以来美国与印度、越南等国的军事关

系快速发展都潜藏着朝向软同盟方向的发展。

二是巩固甚至强化其制度霸权。随着2007年美国次贷危机和2008年全球金融

危机爆发,美国自第二次世界大战后建立的制度霸权正面临某种危机。为延续其超

级地位,美国主导了对国际经济秩序的改革进程,最为主要的发展包括强化二十国集

团(G20)并决定以其取代八国集团(G8)成为世界经济体系的核心平台,调整国际货

币基金组织和世界银行的投票权比例,增加新兴大国及其他发展中国家的声音。需

要指出的是,目前对世界经济体系的机制体制改革并未影响美国在其中的主导地位,

更多是欧洲各国的权力声音被压缩了。同时,在美国和欧洲形势略微缓解的情况下,

上述机制的改革进程便立即陷于停滞甚至出现反复。

三是动员美国国内族裔团体作为联系美国与世界的桥梁的潜力。奥巴马“重振

美国领导地位”战略的关键是实现与世界的多元伙伴关系,而其国内的族裔团体则是

建立这一多元伙伴关系的重要资源之一。“因为我们知道,我们的多元化遗产是一个

优势,而非劣势”,①“移民现在以前所未有的方式将新社区与其故土相联系。因此,

“美国必须学会将其族裔团体当做未来的海外美国人的来源来思考”;作为一种外交

工具,“美国必须重新认识到公、私及公民行为体的协调网络的必要性以解决全球性

问题……并协调这些行为体的网络,指导他们发展出协调性的解决方法。”②

第三,受制于霸权衰落导致的资源限制,美国将更致力于战略实用主义,进而需

要将有限的资源用于产生最大的战略后果,这就需要战略集中性和不断的战略调整,

同样主要包括三个方面:

一是持续的地缘政治战略再平衡。目前,美国的亚太战略“再平衡”明显过于简

单和粗糙,合理的战略再平衡至少需要同时关注以下两个方面。一方面,美国需要关

注全球地缘战略的持续再平衡。目前,美国对于充满复杂性的新兴大国群体③的关

注本身就存在重大失衡,即过度警惕中国崛起而过度亲善印度崛起,同时对俄罗斯、

巴西、土耳其、印度尼西亚等的崛起则存在忽视倾向。尽管以中国和印度为代表的亚
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太地区的崛起是当今国际关系的最重要事态之一,但美国必须在欧洲、中东、亚太乃

至非洲、拉美等各地区之间保持适当的平衡,且应根据事态发展及时调整。另一方

面,美国必须关注动态多元伙伴关系的建立和维持。鉴于美国绝对权势和相对权势

的衰落和新兴大国的群体性崛起,美国在国际舞台上的自由度将受到越来越大的限

制,进而建立和发展全球性的多元伙伴关系,避免美国承诺和权势的过度延伸,将是

美国战略布局调整的重要内容。尽管奥巴马早在其2009年就职演说中便提出了多

元伙伴关系的设想,①此后又多次声称“我们的问题必须通过伙伴关系来加以解决;

我们的进步必须共享”,“所有事情都必须通过伙伴关系解决”,②但美国目前的方法

显然并不符合其一贯的声称。

二是持续的全球议题战略再平衡。当前的国际体系转型远非仅仅发生在主权国

家层次上,事实上涵盖了整个人类国际生活。或者说,当前的国际权势转移同时发生

在两个层次即全球体系和主权国家体系上,这就要求美国必须不断地传统安全与非

传统安全、传统国际关系议题与未来国际关系议题之间实现再平衡。一方面,目前美

国过于强化以军事手段或更一般的传统安全手段应对传统与非传统安全挑战,显然

会越来越难以实现有效应对。另一方面,国际体系的转型远非指日可待,但建构下一

代国际关系议题仍有其紧迫性,特别是现有国际体系的改革和未来国际体系的基本

框架、全球公共产品的供给机制以及未来经济增长和社会发展道路的确立等,美国现

有的思维都难以有效应对。

三是持续的管理霸权衰落与追求重振霸权的战略再平衡。首先是恢复美国的国

家形象,传递美国仍将是“仁慈霸权”的信息。美国一贯强调,与历史上的霸权相比,

美国是一个“仁慈的霸权”,③但小布什政府时期的单边主义政策很大程度上证明了

这一声称背后的虚伪。如果美国不能让人信服其必然比未来的霸权更加“仁慈”,那

么其霸权的重振将难以实现。其次是采取内部制衡的方法,恢复美国硬实力。要实

现这一目标就需要避免美国产业的进一步空心化,而当前奥巴马政府的再工业化战

略便是其重要措施之一。通过再工业化战略,美国不仅可避免产业空心化的延续,还

可应对先进制造业发展新挑战,抢占世界经济和科技发展的制高点,为美国的霸权重
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振奠定物质基础。最后,美国还需要进一步深化其负担转移方法,既通过如系列性的

货币量化宽松政策的强制性负担转移方法,也通过诱导其他国家志愿为美国霸权延

续分担成本的志愿性负担转移方法。

三 美国中长期战略的支撑与挑战

确立战略目标区间之所以可行,很大程度上源于美国仍拥有相对于潜在挑战者

的尽管并非压倒性的全面优势;但必须指出的是,美国并不具备应对霸权衰落的经

验,而战略决心的缺乏或战略目标的摇摆以及美国国内政治的固有缺陷等,都使得这

一全球战略的执行面临着极大风险。

通过设置战略目标区间而确保美国的体面衰落甚至追求美国霸权的维持,根本

上得益于美国仍拥有的重大优势。换句话说,这一战略方法的实现有着重大的有利

条件。首先,美国仍拥有相对于潜在挑战国的压倒性优势,短期内出现有效的制衡美

国霸权的力量或力量联盟的可能性仍较小。无论是现实主义还是新现实主义,都认

为在面对霸权时中小国家会相互团结以制衡霸权,通过“创建或扩大军事权势,内部

动员或建立同盟,以预防或阻止外国或同盟的领土战略或政治与军事上被占领”。①

但在冷战结束后的20余年里,这一预言明显没有发生。这使信奉制衡论的人大为吃

惊:有学者认为这是由于当前国际体系的单极性质,也有人认为这源于美国是一个离

岸大国及挑战者内部的免费搭车现象等。②但更多的学者仍在寻找新的制衡证据,进

而提出了“软制衡”概念,认为中小国家会基于“有限的军事建设、临时的合作实践或

在地区或国际机制内的理性协作”而对美国采取“缺乏正式联盟的战术性制衡”;③与

硬制衡不同,软制衡针对“特定的美国政策,而非整个权势分配”。④但很显然的是,软

制衡理论更多是种危言耸听,其最大的问题在于“只见树木不见森林”,即简单地将世

界各国与美国的分歧和斗争混为一谈,例如德国、法国、俄罗斯和中国对美国政策的
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不满反应或许在性质上是不同的。①恰好相反,德国和法国或许会在涉及美国霸权延

续的问题上更倾向于支持而非制衡美国。就此而言,对美国的硬制衡和软制衡力量

或力量联盟,在短期内仍是看不到的。

第二,随着全球体系的逐渐形成和全球治理的日益重要,美国的制度霸权可能得

到巩固和延续。美国的制度霸权并非整齐划一的,相反在东亚与欧洲、在安全领域与

经济领域都存在着重大差异,这种复杂性使得短期内颠覆美国的制度霸权根本上是

不可能的。换句话说,特定领域内的挑战并不会引发美国制度霸权危机的“多米诺骨

牌效应”。或许某种程度上相反的一个发展是,随着全球性挑战和危机的频繁浮现,

对全球治理的呼吁越来越大。未来的国际体系不再应当用极化的敌对大国关系来加

以思考,相反需要借用一种多元行为体的网络外部性的逻辑来思考。②这样,现有国

际体系中占据主导的生存逻辑或自保逻辑将变得不再重要,相反却是一种如何实现

自我超越、建立网络状联系的逻辑会占据主导。③而这一逻辑的主导必将导致更多的

全球治理机制的诞生。考虑到美国现有的制度霸权和话语霸权,它必然在新的全球

治理机制的建构过程中拥有较大的影响力,这将重大地贡献于美国的制度霸权的巩

固和延续。

第三,出于对短期利益和确定性的关切,盟国和中小国家可能或强迫或志愿地为

美国霸权的延续贡献资源。就延续美国霸权衰落甚至是寻找重振霸权的机会而言,

有两个渠道可为美国提供所需资源。一方面,美国可通过继续控制其盟国来提取维

系霸权所需的资源。另一方面,对其他非美国盟友的次等国家而言,也存在与美国盟

友相同的逻辑或动机为美国霸权的延续贡献资源,那就是对霸权行为确定性的预期。

现有霸权———在这里是美国———已通过其历史表现证明自身的确可为国际体系提供

特定的公共产品,如和平、安全、自由贸易、发展环境、生态保护、危机管理等。④同时,

美国成熟的国内政治机制使其成为相对可预测和合作的霸权,“美国外交政策的多元

主义和规范化方式使其可与其他国家建立长期互惠的关系”。⑤与此形成鲜明对比的

是,未来的霸权到底将如何行为充满不确定性,无论该崛起国或国家集团对其未来行
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为体做出何种承诺。对美国而言更为有利的是,新兴的崛起国往往都在其地区内有

着敌对的力量。与全球霸权相比,地区大国对其较小的邻国带来的直接威胁更大。

就此而言,对于次等国家而言,只要现有霸权美国与其地区内的崛起国之间的权势转

移进程确在发生,且这个地区崛起国恰好被视为威胁和不确定性来源的话,那么这些

次等国家便有充分的动机为美国霸权的延续贡献资源,哪怕得不到美国的正式安全

保证。因为,与发展自身军事能力、组建地区联盟或加入对自身有不良意图的地区大

国组成的体系相比,支持现有霸权的维持和延长,无疑是一种相对廉价的战略选择。

最后,美国的政治和社会体系有着强大的自我修复能力,有利于美国实现对霸权

衰落的合理应对。美国强大的自我修复能力很大程度上来源于三个方面:一是其三

权分立的政治体制,可使美国的各种决策更为合理;二是美国社会的创新文化,可使

美国的硬实力恢复能力远高于其他国家;三是美国人的实用主义态度,使其政策调整

变得相对容易。

尽管战略目标区间设定方法将带来重大的灵活性、经济性和实用性,但并不意味

着其实现就会轻而易举。事实上,从中长期看美国面临着重大战略制约。首先是美

国严重缺乏应对霸权衰落的历史经验,这将极不利于应对霸权衰落的理论、舆论和心

理准备。由于自身历史的相对短暂,美国缺乏真正容纳非西方大国崛起的历史经验。

对于西方在过去近四百年间的支配性优势,美国习以为常并视为当然,因而缺乏为此

所需的气度和精神准备。如前所述,美国在惊讶外部世界没有对其霸权加以制衡的

同时,却在思考如何准备这种制衡,总担心平静的背后是否隐藏着风暴。

其次,既有机制网络的路径依赖,将严重束缚对美国的制度性霸权和同盟与朋友

体系的改革。一方面,在美国绝对权势和相对权势持续衰落的背景下,调整同盟与朋

友机制网络的核心是实现国际机制及同盟与朋友体系内部的更加平等。但很大程度

上,美国仍迷恋于“单极时刻”,并试图将其固定为更为一般的一套政治和机制安排,

使其成为其他国家相互联系和运转的“轴心”。①这就导致另一个问题,即随着美国收

紧钱袋并成为“节俭的超级大国”,②华盛顿能否维持许多国家的忠诚和善意便日益

成问题。另一方面,既有国际机制和同盟与朋友体系的路径依赖可能导致美国承诺

和权势的过度延伸。尽管战略经济性压力明显,但作为一个衰落的霸权,美国“必须”

确保其承诺的有效性和可靠性,以此作为从盟友和朋友那里提取资源以延续霸权的

保证。这样,美国战略极可能陷入“捍卫尊严”的恶性循环,原本需要通过更为灵活的
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姿态向新兴大国展示其“仁慈霸权”的衰落管理战略,极有可能因信守既有承诺而被

破坏。

第三,美国国内政治、经济和社会体系的深层次危机将限制其修复能力的发挥。

就政治危机而言,美国民主制度的核心是代议制和三权分立,曾被视为人类历史上最

为先进的社会形态的代表,甚至被弗朗西斯福山称为历史的终结者,但在各种危机面

前却显得十分低效和乏力。一方面,代议制民主仅赋予美国公众一天的自由,换取的

是余下两年(众议员)、四年(总统)、六年(参议员)或八年(连任总统)的“独裁”,因为

选民基本上没有可能因其代理人不称职而迅速剥夺其权力。这就决定了选举官员一

旦当选之后便不会关注所谓的选民利益。①另一方面,三权分立更多只能防止特定

“恶”的泛滥,但却无法保障某些“善”的实现。就经济危机而言,美国经济体系最根本

的逻辑是新自由主义,由此导致了财富分配两极分化和有效需求不足,而金融自由

化、资本全球化进一步使美国出现经济虚拟化和产业空心化特征,大量的实业资本要

么投入金融业投机,要么转移到发展中国家。经济体系的金融化可能在短期内为美

国赢得重大获益,但由于知识化和信息化时代的技术扩散速度远超以往,这一概念炒

作而来的优势的持续时间远短于过去。因此,一旦其他国家以实物支撑并在科技上

逐渐迎头赶上,美国的优势将荡然无存。就社会危机而言,美国社会日益趋向阶级

化,社会分层日益固定化。但美国不试图根本性地解决这一危机,反而是试图通过将

大众描述为“道德颓废”实现拯救,这就意味着整个社会的保守化。②

最后,美国内仍有强大势力质疑战略目标区间方法,导致其战略灵活性和实用性

能否得到坚持存在疑问。尽管设定战略目标区间,可确保美国至少能实现体面衰落,

可能的话还能重振霸权,甚至长期维持霸权。但由于这一方法要求对战略灵活性和

实用性的高度坚持,而这正是美国社会所缺乏的。目前,在美国仍有相当强大的一部

分势力对此表示反对,不时批判这种灵活性或实用性为“绥靖”。这一思潮最为明显

的体现是对奥巴马政府相对实用主义的全球战略的诸多反对。著名学者和评论家查

尔斯·克劳塞默(CharlesKrauthammer)便指出,“我认为他的世界观过于天真,我

甚至无法确信他能够发展出一种主义”。③ 还有学者认为,过于实用主义的外交政

策,缺乏总体的意识形态指导,可能导致美国例外论的再度回归。④这种放弃战略灵
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www.thenational.ae/news/world/the-american-exception.



活性和实用性的主张,对普通公众而言极易诱惑力。倘若这得以实现,那么将不仅是

美国霸权衰落应对的失败,更是人类应对国际权势转移的再一次失败。

结 语

不管是真实的还是想象的,当前的国际体系都正处于一个权势转移的时代,美国

的霸权正在衰落———尽管这将在多长时间内完成或多长时间后可能发生逆转仍存在

争论。有关二十国集团(G20)建章立制的讨论,对联合国安理会改革的重大争议,有

关美国衰落和金砖国家崛起以及中美国(Chinamerica)、中印度(Chindia)、中印美

(Chinam)的讨论,都说明了这一趋势。当前有关权势转移的和平实现可能的讨论,

更多聚集于崛起国是否会挑战现存国际秩序,对现存体系的霸权国的作用探讨存在

明显不足。①但很显然的是,霸权国同样面临着艰难的选择;很大程度上,由于霸权国

仍拥有相对于崛起国的较大优势,即霸权国仍拥有相对于崛起国的战略主动权,特别

是它能影响到崛起国的利益观和思维方式,因此霸权国的战略选择极可能决定权势

转移能否和平实现。②基于国内正逐渐形成的霸权衰落的共识,美国的中长期战略可

能通过设置一个战略目标区间而实现战略灵活性、经济性和实用性。新兴大国制衡

联盟的缺失、美国制度霸权的延续甚至强化可能、中小国家为美国霸权延续自愿贡献

资源的意愿,以及美国强大的自我恢复能力,都使执行这一战略拥有充分的保障,只

要美国能切实改善自身国内机制、做好理论和舆论准备并坚决抵制进攻性现实主义

的诱惑和压力,人类历史上实现首次真正的和平权势转移并非没有可能。

潘亚玲:复旦大学美国研究中心讲师

(本文责任编辑:魏红霞)
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美国国防开支政策
与军力增长关系探究①

李 凌   

〔内容提要〕在详细回顾第二次世界大战后美国国防开支规模与结构变

化的基础上,本文对1950年代以来美国国防开支政策变化与军力增长之间

的关系进行了研究。研究表明,美国军事力量的不断提升,既不是国防支出

持续增长所致,也不是军兵种经费结构、国防开支有机构成比例显著变化的

结果,而是国防开支使用效率的提高所致。

关键词:美国军事 国防开支政策 军力增长 规模 结构 效果

国防开支是国防部门可利用资源在货币价值量上的集中反映,国防开支政策体

现着国防资源配置取向与意图,与军事力量的发展壮大有紧密关系。第二次世界大

之后,美国经历数场战争,国防开支政策的内容也不断变化。但是,美国的军事实力

与国家实力在半个多世纪里始终位居于世界前列。第二次世界大战以来美国国防开

支政策的内容有哪些变与不变? 美国国防开支政策内容与军事实力增长之间的纽带

是什么? 回答这些问题对于理解现阶段军事强国战略中国防开支政策的核心内容,

思考我国国防开支政策的选择与转型有重要参考价值。

一 研究现状回顾

美国作为超级军事大国,其国防支出情况一直备受关注,对第二次世界大战后美

① 非常感谢《美国研究》匿名评审专家对本文提出的修改意见,评审专家严谨的治学态度使人受益匪浅。当

然,文责自负。



国国防支出的研究大致可分为三个阶段。第一个阶段是冷战时期,研究目的主要是

通过对美苏两国国防支出进行比较,推断美国的相对安全程度。①研究方法是比较、

研究两国的国防支出规模与结构。第二个阶段是冷战结束初期,由于最大的战略敌

人消失,美国的军事需求发生重大逆转,无需维持冷战期间的庞大国防支出与军队员

额,因此,研究转向如何削减国防支出,裁减军队员额及国防部门雇员,如何安排军人

退伍,预计国防相关工业、公司等经济组织的变化,以及所有这些变化给经济带来的

影响。②第三个阶段开始于1990年代末,研究主题更加多元化,包括军队转型与国防

预算之间的矛盾,③相对于国家安全战略与军事战略任务而言国防预算的恰当性。④

对于国防效率的关注也逐渐增多。在微观效率方面,20世纪的研究认为,在军事采

购领域引入商业竞争是提高国防开支效率的重要途径。随着军事采购的不断发展与

完善,为进一步提高国防管理效率,有人主张应当在战略设计、成本核算、绩效评价三

个环节上进行分权化改革。⑤在宏观效率方面,学界既有对国防支出的经济效应的研
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ment,andReadinessProblems,2000,”availableat:http://csis.org/files/media/csis/pubs/trendsusde-
fense〔1〕.pdf;AnthonyH.Cordesman,“TheChangingChallengesofUSDefenseSpendingAnUpdate,

2007,”availableat:http://csis.org/files/media/csis/pubs/070823_popescu_report.pdf;AnthonyH.Cord-
esman,“TheGrowingChallengesinDefenseSpendingandtheDefenseBudget:AnOverview,2010,”a-
vailableat:http://csis.org/publication/growing-challenges-defense-spending-and-defense-budget
-overview.
ColRalphH.Graves,“SeekingDefenseEfficiency,”AcquisitionReviewQuarterly,Vol.8,No.1(Winter
2001),pp.47~60.



究,①也有对军事资源配置整体效率的研究。②

从研究视角与研究方法来看,可以分为两大类。一是基于国家安全战略、军事战

略的视角,主要分析国防支出的规模与结构。这类研究运用的相关指标包括国防预

算规模、国防预算项目结构、按军事转型任务划分的国防支出结构。二是基于防务经

济学的视角,主要关注国防支出的经济效率,运用计量经济学的方法进行实证分析。

本文拟从美国国防开支政策内容入手,考察国防开支政策因素与军事力量增长

之间的关系。本文期望在以下两方面对已有研究成果有所推进:第一,以往的研究在

分析防务支出规模、结构与效率三者对军事力量变化的影响时,往往将三者割裂开

来,本文将三者并行考察,分析哪些因素主导着美国军事力量的长期增长。第二,普

遍的观点认为当前美国国防预算过高,对经济构成潜在的威胁,本文将通过较全面的

指标分析和对历史数据的比较,客观评价美国国防开支水平。

二 国防开支政策内容与类型

传统的国防开支政策研究往往聚焦于国防开支规模与结构这两个元素,希望通

过规模选择与结构调整设计出最优的国防开支政策。然而,这种界定只关注了国防

开支的投入环节,忽视了产出环节,更忽视了最终所产生的效果。定义上的狭隘,限

制了人们从整体性高度考察和评价一个国家国防开支政策的优劣。国防开支投入本

身并不是国防资源配置的目的,国防资源配置的终极目标是取得预期的军事能力。

传统的国防开支政策界定恰恰将目标置于分析框架之外,不利于准确衡量一个国家

国防力量的建设水平。鉴于此,笔者认为应当将国防开支政策界定为由规模、结构、

效果三个维度上的若干要素组成的政策系统。进一步来讲,笔者对每个维度的变化

分别给予三种基本设定:规模缩小/持平/扩张,结构恶化/不变/优化,效果下降/不

变/提升。那么,理论上存在着27种国防开支政策。鉴于本文的研究主题,笔者认为

以下四种国防开支政策与军事力量增长并存的可能性最大,受文章篇幅所限,其他类
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型的国防开支政策就不一一罗列了。

表1 国防开支政策类型

类型 特征

膨胀型国防开支政策 国防开支规模较大或持续而显著的增长

抑制型国防开支政策 国防开支规模较小或持续而显著的缩减

结构调整型国防开支政策 国防开支规模增长不明显,甚至下降,但出现明显的结构优化调整

效率型国防开支政策
国防开支规模与主要结构没有显著的、稳定的变化特征,但注重通过国防

开支配置机制、使用方式、管理方法等变革,提高国防资源配置效果

  资料来源:作者自制

衡量国防开支规模有两大类指标,一是绝对规模指标,二是相对规模指标。相对

规模指标是指国防支出与其他变量的比值,如国防开支与国内生产总值的比值、与财

政支出的比值等。国防开支结构可以从经费使用性质与投入军兵种领域的不同来划

分。按经费使用性质,国防开支主要分为军事人员经费、维持军事活动的经费、采购

经费、科研经费和军事设施建设等,而且,这些一般都直接反映在各国的国防预算案

中。按军兵种来划分,目前大多数国家划分有陆、海、空等军兵种预算经费。有的国

家如美国有单独的海军陆战队预算经费,中国在陆海空三军预算之外,有专门的导弹

部队军种预算。参照马克思关于资本有机构成的概念,还可以定义国防开支有机构

成指标,以及各军兵种的有机构成指标,即武器装备采购、科研经费之和与人员生活

经费之比。

衡量国防开支配置效果有三个角度,一是军事角度,二是政治角度,三是经济角

度。军事层面是体现国防开支配置效果最直接的平台,因为国防资源配置的目的就

是产出军事力量。军事上,战争和非战争军事行动是检验一支军队建设水平的重要

手段。除此之外,军事力量的静态对比,如主要武装力量的数量与质量也体现战斗力

水平。政治上,克劳塞维茨在《战争论》中写道:“战争无非是政治通过另一种手段的

继续。”①“战争的目的是要获得一个较好的和平……如果你把全部力量集中起来,不

顾一切地去追求胜利,而不考虑战争的后果,那么,你必然会使自己过分地精疲力竭,

并在尔后的和平中得不到好处。”②因此,政治目的的实现优于军事目的,换言之,军

事目的、军事行动取决并服从于政治目的。国防开支政策在经济层面上的效果主要

体现于国防支出对产出、消费、投资、储蓄、技术进步或劳动效率的影响。在经济全球
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化背景下,国防支出的效果还可以表现为对本国军火贸易、军工生产的促进作用,因

此,武器装备出口能力也可以作为衡量军事技术优劣、军事科研效率高低的重要指

标。

篇幅所限,本文主要通过以下13个指标分析美国国防开支政策。

表2 国防开支政策分析指标

类别 定义

国防开支

规模

绝对规模

相对规模

财政年度内国防开支的绝对水平

国防开支与国内生产总值之比

国防开支与财政总支出之比

国防开支与中央财政支出之比

国防开支

结构

预

算

项

目

军事人员生活经费 国防预算中的人员工薪、退休金、家庭住宅、医疗等支出

活动与维持经费 国防预算中的活动与维持类支出

采购经费 国防预算中的武器装备采购支出

研究经费 国防预算中的研究、发展、试制与鉴定支出

各军兵种经费 国防预算中各军兵种的预算经费

有机构成 装备采购、科研支出之和与人员经费之比

国防开支

配置效果

军事技术水平 在世界军事技术中的排名位次

武器出口能力 SIPRI的武器出口趋势值

战争结果 胜或负

〛

  资料来源:作者自制

三 第二次世界大战后美国国防开支政策分析

(一)国防开支规模

1980年代以前,除了在朝鲜战争与越南战争时期美国国防支出短暂激增外,美

国国防支出的绝对规模总体上增长平缓。1954~1965年,美国国防开支平均名义增

速为1.6%,1970~1978年,平均名义增速为3.9%。同期美国国民经济名义增速为

7.3%与12.8%。① 相对于世界军费支出而言,美国军费支出基本呈收缩态势。美国

国防支出占美、苏、英、德、法五国总国防支出的比例从1965年的56%下降到1978
年的34.6%。② 但同期美国国内生产总值占五国的份额一直保持在41%以上,③相

对于苏联、德国、英国与法国具有绝对优势。

里根政府时期,美国国防支出增长显著。里根任总统的最初三年,美国国防支出
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名义增幅达68%,他执政八年间,国防支出名义增幅达99%,①几乎翻了一番。

随着里根时代的结束,美国又进入新一轮国防支出下降阶段,直至20世纪末。

这主要是由于地缘政治的变化,以及执政总统施政纲领的变化。苏联解体及美国在

1991年海湾战争中大获全胜,使美国几乎一夜之间从在多个战区面临巨大威胁过渡

到根本不面临任何威胁的状态。冷战结束后,美国认为“对俄罗斯重新对美国利益构

成严重威胁的任何企图,美国将拥有充分的、可能长达10年的预警时间。”②因此,美

国进入了“战略间歇期”。实际上,1989年苏联就开始经历解体过程,与此同时,美国

国防预算也开始削减。③在执政纲领方面,尽管老布什总统要求美国的军力结构能同

时应对两场大规模地区冲突,但是国会坚持要求布什政府的防务计划必须服从于对

军费进行足够削减的要求。因此,老布什执政期间,国防预算没有获得实质性增长。

1992年,克林顿当选美国总统。克林顿的竞选口号是“经济才是关键”。他许诺,一

旦当选,将“像一束激光那样聚焦”于经济。克林顿当选总统后任命阿斯平为国防部

长。阿斯平与克林顿总统意见一致,对美国武装力量进行了削减与调整。④

1990年代国防预算总额下滑,但是这个时期美军的军事行动并没有减少,例如

美军介入波斯尼亚和科索沃战争,因此,国防预算经费不足的问题开始暴露出来。训

练经费严重短缺,导致越来越多的部队不能在其常驻地进行足够的训练,训练效果低

于正常水平,某些部队的战备水平已降到令人吃惊的地步。由于军人工资及其他人

事问题上经费投入的不足,造成军队招募和挽留人才困难重重,空军出现飞行员大批

流失的情况,各军兵种都遭遇大量高素质军官和士官离开的问题。

2001年小布什就任美国总统后,支持军事上的信息化革命以重塑美国军队。他

要求美国“国防技术界利用当前相对和平的机会窗口,不仅推动军队现代化,而且超

越对已部署防御系统的渐进式改进,发展国家在21世纪所需要的军事力量”。小布

什建议2002年到2006年间增加200亿美元的研发预算,⑤以推动美国武装力量在军

事技术领域实现跨越式发展,在军事力量结构方面实现转型。2001年至2008年小

布什任总统期间,美国实际国防支出年均增长速度约为8%,⑥已远远超过同期国内

生产总值年均2%的增长速度。⑦按固定美元计算,国防实际开支规模冷战后呈V字
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

根据以下资料计算:军事科学院外国军事研究部:《美国国防报告》(1992财年),北京·军事科学院出版社,

1992年版。
〔美〕弗雷德里克·W.卡根著:《寻找目标》(王春生等译),北京·军事科学出版社,2009年版,第98页。
〔美〕卡根著:《寻找目标》,北京·军事科学出版社,2009年版,第97页。
〔美〕卡根著:《寻找目标》,北京·军事科学出版社,2009年版,第101页。
〔美〕卡根著:《寻找目标》,北京·军事科学出版社,2009年版,第179页。
根据斯德歌尔摩国际和平研究所数据库计算,参见:http://www.sipri.org/database/milex。
根据世界银行数据库计算,参见:http://data.worldbank.org。



型发展态势,转折点恰恰在2001年。

从国防开支相对规模指标来看,在20世纪下半叶,除朝鲜、越南战争时期之外,

美国国防开支占国内生产总值的比重一直在逐步下降。1951年国防开支占国内生

产总值的比重为10%,朝鲜战争时期上升到13.8%,1955年又回落到朝鲜战争前的

水平。1955年至1965年,美国国防开支占国内生产总值的比重从10%下降到

7.6%。越南战争期间,美国国防开支占国内生产总值的比重曾一度上升到9.5%,

1971年又回落至7.1%。之后的整个1970年代,美国国防开支占国内生产总值的比

重持续下降,到1979年仅为4.6%。里根时期国防开支显著增长,使其占国内生产总

值的比重在1986年上升到6.1%,1980~1988年间平均水平维持在5.7%。在冷战

结束前的最后十年里,美国国防支出占国内生产总值的比重基本维持在5%至6%左

右的水平。冷战之后,这一个指标下降幅度更为明显,1999年美国国防开支占国内

生产总值的比重达到历史最低点3%。小布什任总统期间,这一指标逆转为上升态

势,但始终未高于冷战时期的水平。近年来该指标维持在4%至5%之间。

根据美国国防部报告,美国国防开支占财政支出的比重,除朝鲜、越南战争时期

之外,1970年代即缓慢下降,1980年代里根任时期略有上升,但最高不超过18%。

国防支出占中央财政比重的变化规律与前者基本相同,在冷战最后十年里这一比例

维持在22%到27%的范围内。进入21世纪后,美国国防支出占中央财政支出的比

重有所上升,但不超过20%,与国防开支占国内生产总值的比例一样,均低于冷战时

期的水平。①

纵观美国国防开支规模的变化,其主导因素有以下几个:(1)战争与战争样式。

战争消耗大量的财富,需要庞大的军费开支来支持军事活动,所以战事往往使国防支

出激增。但是战争样式也会影响额外军费需求的规模。传统战争样式是全面作战,

兵力投入大,战线长,战场面积大,耗时长,经费需求巨大,且可能影响多年的防务支

出。新型信息化战争是局部作战,精确打击,兵力投入规模小,战斗日程大大缩短,虽

然武器装备所需的经费规模可观,但总体而言,新型战争样式导致的额外军费需求冲

击小于传统战争。(2)战略对手的实力。迄今为止,冷战时期的苏联是战后美国遇到

的最强大的战略对手,是传统的对称性威胁,这一因素将冷战期间美国的国防支出相

对规模推到历史高点。冷战结束后,美国国防支出的绝对规模与相对规模都进入长
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① 根据以下资料来源计算得出:军事科学院外国军事研究部:《美国国防报告》(1982、1985、1988、1992、1995、

1998财年),北京·军事科学院出版社,1982年、1985年、1988年、1992年、1995年、1999年版;《美国国防

预算报告(1999~2009财年)》,availableat:http://comptroller.defense.gov/defbudget/fy1999/fy1999r1.
pdf;http://comptroller.defense.gov/Budget2001.html;http://comptroller.defense.gov/defbudget/

fy2009/Summary_Docs/FY2009_Budget_Slides.pdf.



达10年的下滑期。进入21世纪,虽然美国确定了新的现实威胁,即“非国家行为

者”、“无赖国家”等,但是这些新的战略威胁对象是非传统的、非对称的威胁,其力量

与苏联不可同日而语。因此,即使国防支出的绝对额有所回升,但是相对水平仍然低

于冷战时期。(3)国内政治等因素。在美国社会,民众的意愿及国会的决定对国防预

算总规模具有强大的制约力。这一点突出表现为,即使战略对手苏联的威胁仍然存

在,越战的久拖不决还是会导致民众反战情绪高涨,而民众反对高额军费支出的诉

求,在一定程度上抑制了美国1970年代的国防支出规模。苏联解体后,美国政府也

无理由继续保持高额的军费开支,克林顿政府进一步迎合民意,施政要旨定位于“回

归经济”,同期军费支出的相对水平跌至历史低点。

(二)国防开支结构

1.预算项目

第二次世界大战后,美国国防开支结构的变化大致可分为两个阶段,并以冷战结

束为分界线。冷战结束前,美国武器装备采购费所占比重最大,其次是活动与维持性

经费、军事人员经费与研究费用。1971年至1989年间,采购经费平均占国防总支出

的30%。活动与维持性经费平均占28.3%,研究费用平均占11.2%。① 冷战结束后,

装备采购经费迅速大幅度下降,活动与维持性经费则稳步上升。因此,从1990年开

始,活动与维持性经费成为美国国防开支的第一大支出项目,其次是军事人员支出与

采购经费,再次是科研经费。活动与维持性经费1992年为33%,②2004年上升到

40%,近年来基本维持在40%的水平上。③ 军事人员支出1991年为30.4%,④2011
财年该项目预算减少至22.5%。采购经费在冷战后的第一个十年里经历了明显的下

滑,从1990年的27.8%下降至1996年的16.7%。1997年之后缓慢上升,2011财年

该项目占总预算的25%。科研经费所占比重在1991年至2006年间平均占国防开

支的14%。⑤
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①

②

③

④

⑤

根据以下资料计算:军事科学院外国军事研究部:根据《美国国防报告》(1982、1985、1988、1992财年),北
京·军事科学院出版社,1982年、1985年、1988年、1992年版。
根据以下资料计算:军事科学院外国军事研究部:根据《美国国防报告》(1992财年),北京·军事科学院出

版社,1992年版。
根据以下资料计算:《美国国防预算(1999~2009财年)》,availableat:http://comptroller.defense.gov/def-
budget/fy1999/fy1999r1.pdf;http://comptroller.defense.gov/Budget2001.html;http://comptroller.de-
fense.gov/defbudget/fy2009/Summary_Docs/FY2009_Budget_Slides.pdf.
根据以下资料计算:军事科学院外国军事研究部:根据《美国国防报告》(1992财年),北京·军事科学院出

版社,1992年版。
根据以下资料计算:《美国国防预算(1999~2009财年)》,availableat:http://comptroller.defense.gov/def-
budget/fy1999/fy1999r1.pdf;http://comptroller.defense.gov/Budget2001.html;http://comptroller.de-
fense.gov/defbudget/fy2009/Summary_Docs/FY2009_Budget_Slides.pdf.



冷战结束前后武器装备采购比重的显著变化,与国防开支的相对规模变化有一

定关系。1970年代,国会极力限制国防支出水平,美国国防预算持续萎缩,导致国防

采购计划被压缩,采购支出下调是被动性的。而冷战结束后,由于苏联对美国的军事

威胁瞬间结束,美国军队武器装备的采购需求直线下降,这时的采购支出下调是主动

性的,导致国防开支总需求下降。

分析美国长达40年的国防开支结构,还可以看出活动与维持性经费的重要性。

尤其是冷战结束后,该项目预算所占比重稳定增长,取代武器装备采购,成为国防预

算中的第一大支出类别。

最后也是最重要的发现是,无论在冷战期间还是冷战结束后的20多年时间里,

唯一趋势不变的是科学研究经费。即使是在1970年代国防开支总规模相对下降时,

研发费用的下降也是最微不足道的。美国军事技术能长期独占鳌头,与研发费用不

受国际格局变迁、政治家偏好、国防开支规模大小的影响而保持稳定增长的趋势密不

可分。

2.军兵种预算

美国陆海空三军预算经费的规律是,各军种经费占国防开支的比例基本稳定,同

时海军与空军所用经费超过陆军。总的说来,陆军占国防总开支的23%至27%,海

军与空军分别占30%左右。① 1991年与2004年,陆军经费比重突然显著提高,原因

在于海湾战争与伊拉克战争。尤其是伊拉克战争之后,美军投入大量陆军部队进行

地面作战,需要大量经费以满足人员和装备物质消耗的需求。

三军比重大体稳定与三军利益集团的彼此斗争与抗衡分不开。每年关于国防开

支的辩论实际上只涉及总体预算中相当有限的部分,所做出的新调整也只占很小一

部分。② 换言之,三军经费比重的历史分配格局有强大的惯性,并且一直延续下来。

海军和空军经费超过陆军,与主流军事理论、军兵种有机构成、三军文化这三个

因素有关。在南北战争之后,美国本土没有经历过任何战争。第一次世界大战与第

二次世界大战期间,美国主要是通过海军与空军支援境外作战,并因此跻身于世界军

事强国之列。美国领土东西两侧被太平洋、大西洋包围,拥有天然的海洋战略屏障,

同时也意味着美国走向世界必须先走出海洋,控制海洋。美国的马汉作为一名海军
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①

②

根据以下资料计算得出:军事科学院外国军事研究部:《美国国防报告》(1982、1985、1988、1992、1995、1998
财年),北京·军事科学院出版社,1982年、1985年、1988年、1992年、1995年、1999年版;《美国国防预算

(1999~2009财 年)》,availableat:http://comptroller.defense.gov/defbudget/fy1999/fy1999r1.pdf;ht-
tp://comptroller.defense.gov/Budget2001.html;http://comptroller.defense.gov/defbudget/fy2009/Sum-
mary_Docs/FY2009_Budget_Slides.pdf.国防预算额度除了包含陆海空三军预算外,还包括国防部各局、部
长办公厅、参谋长联席会议等范围的预算经费,因此,陆海空预算份额加总不等于1。
吕德宏:《战略思想与行动》,北京·长征出版社,2008年版,第91页。



将领与历史学家,早在19世纪末就提出了海权论。受马汉的影响,美国是海权论坚

定不移的践行者。第二次世界大战则奠定了空军在美国的地位。战后,在现代高技

术战争中,美国利用空中力量对敌方进行战略轰炸的作战样式日益增多,作战效果也

日益明显,如海湾战争、伊拉克战争、阿富汗战争,以及利比亚战争,因而空军的地位

得到进一步巩固。除了三军地位差异外,三军的人员配置与武器成本的天然差异,也

影响了三军的军费份额。陆军的特点是人员规模大,装备成本较低,有机构成低。海

军与空军的特点恰恰相反,人员规模较小,但是舰船、飞机等装备的造价高,装备采

购、维修和相关训练经费需求大,因而有机构成高。目前美军陆军军人占军人总数的

35%左右,海军与空军军人仅占军人总数的26%。在2011财年国防部预算中,陆军

采购经费占15%,海军与空军的采购经费占到各自军种预算经费的25%到28%,三

军有机构成分别为0.36、1.14和1.13。①军种文化的不同也影响着陆军与海空军预算

有机构成方面的差异。无论是预算还是教育培训,陆军都重视并优先考虑人的要素。

而海军与空军通常优先考虑武器系统。②预算结构反映了军种文化,军种文化的长期

性、稳定性又反过来强化了预算结构。因此,尽管陆军人员规模最庞大,但是陆军经

费总额却最低。

3.有机构成

美国国防开支有机构成在1972年至1980年间平均水平为0.9,1981年至1990
年间平均水平为1.27。冷战结束后,有机构成逐年下降,直到1996年有机构成降到

最低点1.05,1997年后又开始缓慢上升。1997年至2006年间,美国国防开支有机构

成平均水平为1.23,接近冷战结束前的最后十年,即接近于与苏联军备竞赛、意识形

成争斗最激烈的年代。③

(三)国防开支的配置效果

1.领导军事技术发展

1970年代之后,美国开始从苏联手中重新夺回军事技术优势,军事科研创新硕

果累累,这些创新理念、创新技术至今仍为新军事变革的主流。④1972年美军的精确

制导炸弹首战成功;1977年空军机载警戒与控制系统投入使用,为美军飞机提供了
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①

②

③

④

根据2011财年美国国防预算计算。
〔美〕卡根著:《寻找目标》,北京·军事科学出版社,2009版,第15页。
根据以下资料相关数据计算得出:军事科学院外国军事研究部:《美国国防报告》(1982、1985、1988、1992、

1995、1998财年),北京·军事科学院出版社,1982年、1985年、1988年、1992年、1995年、1999年版;《美国

国防预算(1999~2009财年)》,availableat:http://comptroller.defense.gov/defbudget/fy1999/fy1999r1.
pdf;http://comptroller.defense.gov/Budget2001.html;http://comptroller.defense.gov/defbudget/

fy2009/Summary_Docs/FY2009_Budget_Slides.pdf.
〔美〕卡根著:《寻找目标》,第18页。



具有革命性的新能力;1970年代开始研发的隐形飞机技术,在海湾战争“沙漠风暴”

行动中大获成功;1970年代开始研发的高空长航时无人机,在21世纪以后多场美国

对外战争中大显身手;1960至1970年代美国开始研究数据包转换技术,实际上成为

当今互联网技术、信息战的基础。

美国军事技术创新的成就不仅仅表现在项目数量上,还体现在研发周期上。

1970年代之后,美军在很短的时间内研制出新型飞机,从提出研发F-14战机到

F-14首次交付使用,用了不到四年的时间,F-15和F-16则用了六年,F/A-18
用了九年。① 而F-35的研制从国防部发出招标信息到洛克希德·马丁公司成功试

制出样机,仅用了三年。

2.稳居世界武器出口量第一

美国在军火贸易市场上的表现,更凸显了美国军事技术研发、生产的绝对优势。

美国是世界上武器装备研制生产体系最完整、水平最高的国家。第二次世界大战结

束以来,美国始终是世界上最大的常规武器供应商。2010年世界100家最大的军火

生产企业中,有44家是美国企业,几乎占据半壁江山。1950年至2010年,美国武器

出口量世界第一,占世界武器出口总量的35.8%。而且,从图5可以看出,从1950年

到1990年,美国武器出口占世界的份额基本维持在30%左右,与前苏联不相上下。

前苏联解体后直至2001年,俄罗斯的武器出口水平才恢复到1991年的水平,而同一

时期,美国的武器出口份额急剧高涨,最高时占到世界总份额的58%。2002年之后,

由于俄罗斯武器出口能力的恢复与稳定,美国的武器出口份额回落,但依然维持在

30%左右,位居世界第一。②

3.开创新战争模式

军队在战场上的表现是一个国家军事力量最具综合性与说服力的证明。第二次

世界大战结束后,美国打了许多次仗,尤其是第一次海湾战争开启了新战争时代的篇

章,初次展示了信息化战争的雏形。在极短的42天时间内,美国以极其微小的伤亡

代价摧毁了伊拉克的军事力量和国家政权。美军仅阵亡187人,29国参战部队共损

失战机45架。伊军战亡10万以上,被俘17.5万,损失坦克3700辆、装甲车2400
辆、战机400架。16个地面设施、75%的指挥通讯设施、95%的防空雷达和44个军

用机场被彻底摧毁。③

美国在海湾战争中大获全胜,不仅向世界展示了美国军事力量,而且检验了
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①

②

③

〔美〕卡根著:《寻找目标》,第22页。
根据斯德歌尔摩国际和平研究所数据库中武器趋势值的统计计算。世界100家最大的军火生产企业不包

括中国,availableat:http://www.sipri.org/database/armstransfer.
戴旭:《大空战》,北京•新华出版社,2010年版,第23页。



1970年代末以来美国军事创新的正确性,以及空中战役理论、军事技术、训练方式、

军事力量结构与运用方式等创新的前瞻性、有效性。2003年的伊拉克战争更是一场

高度信息化的战争,向世界展示了信息战的一些重要特征,并传递出这样一个信号:

美军已走在信息战的前列,对手庞大的军队规模、武器装备数量根本无法弥补它在军

事理论创新与技术创新上与美国的差距。

综上所述,第二次世界大战结束以后美国国防开支政策总体呈现出“两低一高”

的趋势:国防开支规模小,有机构成低,国防开支的产出效果好,国防开支的配置效率

高。60多年来,美国国防开支规模的平均增长速度低于经济增长速度,即使冷战结

束后美国国防开支位居世界第一,21世纪以来美国的名义国防预算额逐年攀升,但

是其占经济总量的份额仍然显著低于冷战时期的水平,美国国防开支有机构成比例

也低于冷战时期。然而,就是在“两低化”的财力支撑下,美国军事力量的发展成就却

令人瞩目,换言之,有限的国防投入的使用效果却极佳。从这些内容变迁可以推断,

美国从1970年代开始逐步从膨胀型国防开支政策转向了效率型国防开支政策,而且

获得了成功。

表3 美国国防开支政策内容与类型变迁

项目
20世纪

50~60年代 70年代 80年代 90年代
21世纪

21世纪与20世纪

下半叶比较

绝对规模 上升 下降 上升 下降 上升 -
相对规模 下降 下降 上升 下降 上升 低

有机构成 - 上升 下降 下降 缓升 低

效果 一般 改善 改善 显著好 显著好 上升

军事力量
与苏联

不分上下
领先 领先 遥遥领先 遥遥领先 显著提升

国防开支政策类型 膨胀型 效率型

   注:“-”表示缺乏以不变美元计算的国防支出数据,无法比较。

   资料来源:作者自制

结  论

研究表明,第二次世界大战后美国国防支出的绝对水平、相对规模,以及有机构

成,都没有出现持续、显著的增长。恰恰相反,相关指标值起伏不定,目前国防支出的

相对规模和有机构成仍显著低于冷战时期。但是,自1970年代之后,国防支出的配

置效果持续改善,尤其在近20年里,这种改善显现出惊人的军事竞争力。笔者认为,

美国不断增强的军事能力,尤其是1970年代之后美国军力占据独一无二的优势,其

主要原因是美国成功地实现了由膨胀型向效率型国防开支政策的转变。以“两低一
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高”为特征的效率型国防开支政策(相对规模水平低,有机构成低,效率高),不仅使美

国获得军事上的绝对优势地位,而且在经济上维持着军工企业长期的出口优势,对经

济增长产生了正面作用。

效率型国防开支政策之所以能在军事与经济两个方面对美国国力产生正面提升

作用,关键是因为它催生了许多新的军事技术。这对现代经济,尤其是发达国家具有

重要意义。因为在经济全球化背景下,发达国家没有劳动力成本优势,其经济增长主

要靠不断的技术进步、生产率的持续提高及制度的完善。而从人类社会发展的历史

来看,无论是冷兵器、热兵器、核武器还是信息化战争时代,军事需求拉动的军事科研

往往最具开拓性,能推动整个社会的技术进步,提高生产率,为国民经济创造出新的

经济增长点。

李凌:军事经济学院军队财务系副教授

(本文责任编辑:卢宁)
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“九三○”事件之后美国对印尼局势
的反应与对策①

陈长伟   

〔内容提要〕本文在利用美国官方出版物及其他相关档案文献的基础

上,试图再现“九三○”事件之后美国对印尼局势的反应,论述约翰逊政府从

1965年10月到1966年3月这段关键时期内对印尼问题的决策过程。本

文认为,虽然没有证据表明美国直接参与了“九三○”事件的策划和行动,但

是事变之后美国政府通过散布流言、秘密外交、物资援助等手段支持印尼陆

军打压共产党势力,最终将印尼局势发展引向有利于美国利益的方向。

关键词:美国外交 印尼 约翰逊政府 “九三○”事件

“九三○”事件是战后美国与印尼关系的分水岭。从1950年代末期到1960年代

中期,苏美之间的冷战蔓延到了这个位于亚洲和大洋洲之间的“千岛之国”。虽然苏

加诺(Sukarno)政权崇尚“不结盟运动”,但是1950年代中期以后,苏联对印尼的影响

日增,来自苏联的经济和军事援助源源不断地抵达印尼。②相较而言,从1945年印尼

独立到1965年“九三○”事件的20年中,美国与印尼的关系却危机重重,美国政府所

秉持的冷战意识形态与印尼复杂的社会历史环境显得格格不入。到了1960年代中

期,美国对印尼的政策充满了失望和无奈。正如1965年8月《纽约时报》的一篇评论

①

②

《美国研究》的匿名评审专家对本文提出了十分中肯的意见,作者在此深表感谢;文章的纰漏之处由作者承

担。

MichaelE.Latham,“TheColdWarintheThirdWorld,1963~1975,”inMelvynP.LefflerandOddArne
Westad,eds.,TheCambridgeHistoryoftheColdWar,Vol.2(CambridgeUniversityPress,2010),p.
265.



所指出的,美国和印尼之间的关系是一场外交上的悲剧;美国决策者眼睁睁地看着印

尼正在被共产主义的战车拉着快速驶向美国所不希望的方向,而华盛顿的冷战骑士

们却束手无策。①此时,美国正在越南鏖战,以防止出现“多米诺骨牌效应”。如果人

口占世界第四位的印尼倒向共产主义,将对美国在亚洲的冷战战略产生不可设想的

后果。然而,这一切因为“九三○”事件而改变。事件的发生使得印尼共产党在几个

月之内遭到印尼军方的彻底清洗,亲苏的苏加诺政府也为亲美的苏哈托军事政权所

取代。美苏在印尼的冷战博弈形势一夜之间被改写。因此,“九三○”事件对于塑造

1960年代中期以后印尼的政治和社会走向,影响冷战乃至后冷战时期亚太区域国家

战略、外交政策及战略布局,都具有重要的意义。

然而,到底是谁发动和主导了这场意义重大、影响深远的事件(或曰“政变”)仍然

是一桩历史悬案。作为在这次事变中受益最大的国家,美国一直被怀疑是“九三○”

事件的幕后元凶。但是,政府、媒介和学者们对1965年之前美国是否直接促成了“九

三○”事件的发生还有争论。几乎所有参与和经历印尼事变的美国外交官和华盛顿

决策人,都否认美国在“九三○”事变及其后的印尼大屠杀中扮演过煽风点火的角色;

处于漩涡中心的中央情报局也在其研究报告中断然否认自己曾导演了1960年代中

期印尼的种种事件。②但是,这些官方立场不断受到学者的挑战,尤其是1980年代相

关的档案文件逐渐公开之后。美国学者彼得·斯科特(PeterDaleScott)曾指出,美

国政府尤其是中央情报局和国防部,以及兰德公司和福特基金会等非政府组织不仅
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①

②

FrankN.Trager,“TheU.S.AndIndonesia:ATragedyInDiplomacy,”NewYorkTimes,August29,

1965,p.26;PaulF.Gardner,SharedHopes,SeparateFears:FiftyYearsofU.S.-IndonesianRelations
(Boulder,Colo.:WestviewPress,1997);1965年8月底,在美国国务院的一次小组会议上,副国务卿乔

治·鲍尔(GeorgeBall)等人认为印尼左派很可能在短时间内掌控印尼政权,而这一局面一旦变为现实,“将
对东南亚非共产党国家形成很强大的钳子攻势”,参见:JohnRoosa,PretextforMassMurder:TheSep-
tember30thMovementandSuhartosCoupDetatinIndonesia (Madison,Wis.:UniversityofWisconsin
Press,2006)p.15.
USCentralIntelligenceAgency,ResearchStudy,Indonesia:theCoupthatBackfire,1968;《印尼“九三○”
事件》(谢知琼、钟冰译),四川人民出版社,1982年版;美国前驻印尼大使霍华德·帕尔弗里·琼斯(How-
ardPalfreyJones)在回忆录中提到美国并没有在“九三○”事件之前对印尼采取秘密行动;而前中央情报局

局长威廉·科尔比(WilliamColby)更认为,美国不仅与“九三○”事件无关,更没有参与事件发生后印尼陆

军对共产党和印尼华人的屠杀及其他恐怖行动,参见:HowardPalfreyJones,Indonesia:ThePossible
Dream (NewYork,HarcourtBraceJovanovich,1971)andWilliamEganColby,HonorableMen:MyLife
intheCIA (NewYork:SimonandSchuster,1978)。由于1960年代中期越南战争吸引了美国的主要注意

力,约翰逊政府的主要官 员,如 总 统 林 登 · 约 翰 逊(LyndonB.Johnson)、国 务 卿 迪 安 · 腊 斯 克(Dean
Rusk)、国防部长罗伯特·麦克纳马拉(RobertS.McNamara)等人对这一时期的印尼事件鲜有提及,参见:

LyndonB.Johnson,TheVantagePoint:PerspectivesofthePresidency1963~1969 (NewYork:Holt,

RinehartandWinston,1971);RobertS.McNamara,TheEssenceofSecurity:ReflectionsinOffice(New
York:Harper&Row,1968);DanielS.Papp,ed.,DeanRuskasToldtoRichardRusk(NewYork:W.W.
Norton,1990).



直接或间接地参与了“九三○政变”的策划与组织,还涉及支持事件发生后印尼军方

对共产党的抓捕与对印尼华人的屠杀。①布赖恩·埃文斯三世(BryanEvansIII)更将

美国军方与印尼陆军的关系追溯至1950年代。②其他持相反意见的学者如亨利·布

兰兹(H.W.Brands)等人则认为,虽然1960年代中期的美国政策影响了印尼局势的

走向,但苏加诺政权被苏哈托领导的印尼军方势力所取代是印尼内政发展的结果,与

美国的“阴谋”无关,美国的作用最多只是加速了此一结局的出现。③弗雷德里克·邦

内尔(FrederickBunnell)认为,由于缺乏关键的档案材料,对1965年前后美国在印

尼的秘密活动下定论还为时尚早,而“九三○”事件之前美国对印尼的政策可以用“低

调”一词来形容。④邦内尔之后,1960年代中期美国对印尼政策最重要的亲历者马歇

尔·格林(MarshallGreen)在1990年出版了回忆录,对各种指控和责难进行了辩

解。格林曾于1965到1969年之间担任美国驻印尼大使。他在回忆录中追述了他领

导的美国驻印尼大使馆在“九三○”事件前后的活动,坚持认为美国没有参与这场“人

类历史上最残酷的屠杀”。⑤格林的辩解立即遭到学术界和新闻界的驳斥。凯西·卡

登(KathyKadane)、艾伦·奈恩(AllanNairn)、戴维·詹金斯(DavidJenkins)等人

都从不同的侧面说明美国政府1960年代中期如何参与和影响了“九三○”事件之后
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①

②

③

④

⑤

PeterDaleScott,“TheUnitedStatesandtheOverthrowofSukarno,1965~1967,”PacificAffairs,Vol.
58,No.2(Summer1985),pp.239~264.
BryanEvansIII,“TheInfluenceoftheUnitedStatesArmyontheDevelopmentoftheIndonesianArmy,

1954~1964,”Indonesia,Vol.47(April1989),pp.25~48.
亨利·布兰兹(H.W.Brands)侧重论述“九三○”事件之前美国对印尼政策,他认为约翰逊政府与苏加诺政

权被推翻没有任何关系,“九三○”事件使得濒临绝境的美国对印尼政策发生逆转,纯粹是美国的“好运气”
而不是任何秘密行动或阴谋的结果;其观点为史蒂芬·罗森菲尔德(StephenS.Rosenfeld)所认同,参见:H.
W.Brands,“TheLimitsofManipulation:HowtheUnitedStatesDidntToppleSukarno,”TheJournalof
AmericanHistory,Vol.76,No.3(December1989),pp.785~808;StephenS.Rosenfeld,“Indonesia
1965:YearofU.S.Irrelevance,”TheWashingtonPost,July20,1990,p.19;H.W.Brands,“BloodyGood
Luck,”inTheWagesofGlobalism:LyndonJohnsonandtheLimitsofAmericanPower(NewYork:Ox-
fordUniversityPress,1995),pp.155~182.
FrederickBunnell,“American‘LowPosture’PolicytowardIndonesiaintheMonthsLeadinguptothe1965
‘Coup’,”Indonesia,Vol.50,25thAnniversaryEdition(October1990),pp.29~60;保罗·加德纳(Paul
F.Gardner)进一步阐述了“九三○”事件之前美国对印尼的“低调”政策,参见:PaulF.Gardner,Shared
Hopes,SeparateFears:FiftyYearsofU.S.-IndonesianRelations (Boulder,Colo.:WestviewPress,

1997),pp.224~236。

MarshallGreen,Indonesia:CrisisandTransformation,1965~1968 (Washington,D.C:CompassPress,

1990).由于格林并没有提供太多外界不知道的信息,他的回忆录被认为仅仅“重复了多年来删节过的版

本”,可参见:TheJournalofAsianStudies,Vol.51,No.4(November1992),pp.982~984.



印尼局势的发展。①

时至今日,档案文献的缺乏仍然制约着这一课题的研究,尤其是中央情报局及其

他相关的情治机构在印尼的秘密活动依然是研究中的“黑洞”。此外,由于“九三○”

事件亦涉及中苏等国在印尼的情报活动和地下组织,以及非正式渠道的外交往来,厘

清其内幕是一项难度极高的工作。随着近年来一些机密档案的公布,“九三○”事件

及相关问题再次受到关注。虽然目前的证据尚不足以对美国在“九三○”事件中所扮

演的角色重下论断,但是对事变之后美国对印尼局势的反应和对策进行相对完整而

系统的梳理的条件已经成熟。现有的证据至少足以回答一个问题:“九三○”事件之

后,面对印尼的政治乱局,美国是否就真如某些当事人所言,只是一个被动的旁观者?

或者说,美国受益于印尼局势的变化是否仅仅是一种偶然的“运气”?

本文将在利用美国官方出版物和其他档案文件的基础上,②再现“九三○”事件

之后美国在印尼开展外交活动的主要事实,分析与评述约翰逊政府从1965年10月

到1966年3月这段关键时期内对印尼问题的决策过程。本文认为,虽然无法认定美

国直接参与了“九三○”事件的策划和行动,但是事变之后美国政府通过散布流言、秘

密外交、物资援助等手段支持印尼陆军打压共产党力量,最终将印尼的局势引向有利

于美国利益的方向。
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①

②

1990年5月,凯西·卡登(KathyKadane)在《华盛顿邮报》上撰文称,美国曾于“九三○”事件之后向印尼军

方提供印尼共产党员的名单以帮助其捕杀共产党员,可参见:KathyKadane,“U.S.OfficialsListsAided
IndonesianBloodbathin60s,”TheWashingtonPost,May21,1990,p.5,卡登的文章发表后引发舆论大

哗。受访者之一罗伯特·马腾斯(RobertJ.Martens,时任美国驻印尼使馆的政治官员)立即予以澄清,说
明该事件仅代表个人立场,与美国政府无关,参见:“Indonesia'sFightagainstCommunism,1965,”The
WashingtonPost,Jun.2,1990,p.18。1990年 代 舆 论 界 对 这 一 问 题 的 讨 论,可 参 见:AllanNairn,
“IndonesiasKillers:U.S.SupportofMilitaryRepressioninIndonesia,”TheNation,Vol.266,No.11
(March30,1998),p.6;DavidJenkins,“TheSilentWatchers,”SydneyMorningHerald,July12,1999,

p.11.
OfficeoftheHistorian,BureauofPublicAffairs,TheDepartmentofState,ForeignRelationsoftheUnit-
edStates(thereafterFRUS),1964~1968,Vol.XXVI,Indonesia;Malaysia-Singapore;Philippines
(UnitedStatesGovernmentPrintingOffice,Washington,2001).据报道,美国国务院和中央情报局等机构

曾经计划推迟该卷档案的出版,而国务院出版办公室无意中分发给了各图书馆,参见:JamesRisen,“Offi-
cialHistoryDescribesU.S.PolicyinIndonesiainthe60s,”NewYorkTimes,July28,2001,p.3;“Papers
ShowU.S.RoleinIndonesianPurge;GPOSeeksReturnofOfficialHistoryDetailingCovertActionsin
Mid-1960s,”WashingtonPost,July28,2001,p.8。除了《美国对外关系文件集》(FRUS)之外,一些相关

的美国官方档案数据库,如数字化国家安全档案〔DigitalNationalSecurityArchives(DNSA)〕和 数字化档

案参考系统〔DigitalDocumentsReferenceSystems(DDRS)〕也提供了许多有用的文献资料。此外,本文的

写作还得益于澳大利亚国立档案馆(NationalArchivesofAustralia,NAA)馆藏的相关文献。



一 最初的反应

1965年9月30日深夜至10月1日凌晨之间,印尼总统卫队队长翁东(Untung)

带领下属采取突然行动,逮捕6名印尼陆军将领,随后将之杀害。第二天早上,事件

的领导者通过广播向全国宣告,该行动的目的是制止一场由美国中央情报局和部分

军队将领酝酿的政变,以拯救印尼共和国和苏加诺总统。这就是“九三○”事件。①事

件发生的背景是1960年代以来印尼共产党与印尼陆军之间的长期斗争。但是,美国

情报机构对印尼形势的分析却认为,虽然印尼共产党力量的迅速发展令陆军感到十

分惊恐,但这两种政治力量在短期内不太可能发生冲突,即使作为平衡人物的苏加诺

退到了幕后。②因此,事件的发生令美国驻印尼使馆和国务院都感到极为意外。

根据马歇尔·格林的回忆录,9月30日晚,美国驻印尼使馆的所有人员都在雅

加达郊区看哇扬戏(wayangperformance),直到第二天广播播出之后,他才知道一

场非同寻常的事变已发生。③下午1点,美国大使馆向华盛顿发回第一封关于印尼局

势的电报,不过其内容也只是一些未经证实的传言和道听途说。④ 由于缺乏足够的

信息,华盛顿的反应也同样充满了疑惑。副国务卿乔治·鲍尔(GeorgeBall)得知消

息后,猜测“九三○”事件是印尼共产党夺取政权的前兆,总统苏加诺可能已经在事变

中丧生。⑤中央情报局认为该事变的目的在于“清除陆军中反共势力的影响,以及促

进陆军领导层的更替”,并认定印尼第一副总理兼外长苏班德罗(Subandrio)和印尼

共产党领导人是幕后主谋。由于“九三○”事件的发动者声称,谋杀陆军将领的阴谋

是因为美国政府尤其是中央情报局的支持与煽动引起的,鲍尔担心苏加诺会以此为

借口掀起新一轮的反美运动。⑥因此,他立即着手做出两项安排:一方面,他与中情局

副局长理查德·赫尔姆斯(RichardHelms)商议该如何“坚决”地否认中央情报局卷
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对1965年印尼“九三○”事件的解释有诸多版本,且充满争议。除了当事者之一印尼陆军提供的官方说法

之外,其他的不同论述还有:BenedictAndersonandRuthMcVey,APreliminaryAnalysisoftheOctober
1,1965,CoupinIndonesia(ModernIndonesiaProject,CornellUniversity,Ithaca)(这份“康奈尔报告”完
成于1966年1月,但是直到1971年才发表),以及 HaroldA.Crouch,TheArmyandPoliticsinIndonesia
(Ithaca,N.Y.:CornellUniversityPress,1978),etc.;JohnRoosa,Ibid;Helen-LouiseHunter,Sukarno
andtheIndonesianCoup:TheUntoldStory (Westport,Conn.:PraegerSecurityInternational,2007)。

FRUS,1964~1968,Vol.XXVI,p.271.
MarshallGreen,Indonesia:CrisisandTransformation,pp.52~53.
PaulF.Gardner,SharedHopes,SeparateFears:FiftyYearsofU.S.-IndonesianRelations (Boulder,

Colo.:WestviewPress,1997),p.213.
FRUS,1964~1968,Vol.XXVI,pp.301~302.
FRUS,1964~1968,Vol.XXVI,pp.300~301.



入印尼局势的传言;另一方面,他建议国防部长麦克纳马拉立即派遣军舰驶入新加

坡,为紧急撤离美国侨民做准备。①

但是,第二天的形势出现了有利于陆军的转机。印尼陆军战略后备军司令苏哈

托(Suharto)将军发动军事反击,在很短的时间之内就控制了政变集团。到了10月2
日下午6时,苏哈托基本控制了雅加达的局势。②格林立即向华盛顿汇报了总统苏加

诺 “生死未卜”和苏哈托的迅速崛起。一开始,格林和国务院就认定,在陆军与共产

党的对抗中,陆军的胜利是美国希望得到的结果。但是,国务院和大使馆在采取怎样

的措施以影响陆军态度的问题上产生了分歧。格林不同意撤出美国侨民,他认为这

样做的结果将适得其反,③因为一位印尼高级官员曾经告诉过他,美国侨民与外交眷

属的撤离将被理解为美国对印尼陆军控制局势的能力缺乏足够的信心。④因此,他力

主国务院撤销该项决定。结果,已经开往印尼海域的美国海军舰艇被命令撤回到远

离雅加达2000英里外的海面。⑤

10月5日,当雅加达的情势稍显明朗之时,由美国驻印尼使馆外交人员和情报

专家组成了一个联合工作小组。该小组向国务院建议,在尘埃落定之前,美国应该避

免公开插手印尼的权力斗争,而仅向印尼军方主要领导人表示美国在必要时会施以

援手。格林建议,要使事态发展对美国有利,美国必须保持并扩大与印尼陆军的联

系。他再次反对撤离侨民、眷属和削减外交人员,因为此举肯定会向印尼军方传递美

国的不信任感。虽然格林还不清楚印尼共产党在“九三○”事件中所起的作用,但他

建议美国开动各种宣传机器,神不知鬼不觉地散布种种关于共产党“邪恶、残忍与阴

险”的流言,这既是美国的当务之急,也是对陆军的首要援助。⑥

但是,副国务卿鲍尔则小心谨慎得多。在他看来,向印尼陆军做过于露骨的表示

是个危险且无益的举动,因为“很明显印尼军方在此刻无需我们的物质援助”,而且印

尼军方和美国已经有多年的联系,“他们应该很清楚在必要时我们会支持他们”。相

反,如果美国明显地倒向陆军将会为苏加诺和共产党指责“美帝国主义”提供借口。

然而,鲍尔同意格林所提出的关于展开反共宣传的建议,即通过美国之音(VOA)和

其他宣传机构向外界散布共产党就是“九三○”事件中种种残忍行径的幕后黑手。⑦
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接下来几天,美国驻印尼使馆的工作小组连续发回多份乐观的报告,称印尼的形

势正在朝着美国所希望的方向发展:10月6日,陆军已决定对印尼共产党采取行动,

雅加达的共产党支部被军方捣毁,印尼共青团和妇联的主要领导人先后被捕。①翌

日,该小组报告称,忠于苏哈托的力量控制了军队;②社会治安恢复正常;苏加诺总统

开始公开露面;共产党报纸被禁。③

此时,国务院预计印尼爆发内战的可能性越来越大。10月6日,乔治·鲍尔指

示美国大使馆组织外交眷属撤退。为了使撤退显得不那么引人注目,所有人员都将

以探亲、就医等理由离开雅加达,而且决定由商业航班而不是军用飞机完成搭载任

务。④在这个问题上,美国大使馆和国务院之间重新出现分歧。格林指出他对苏哈托

维持秩序的信心与能力逐渐增加,而在雅加达的其他国家的使馆也无意撤离其人员,

美国此举将适得其反。然而,鲍尔因为对1964年发生在刚果的美国人质危机记忆犹

新,否决了格林的建议,他认为没有什么比侨民与眷属的生命安全更重要。最终,美

国驻印尼使馆于10月12日开始人员撤退。⑤

如格林所言,外交眷属和美国侨民的撤离的确对局势产生了不良影响。美国撤

侨不仅仅引起了印尼军方的怀疑,还使雅加达外交界产生了情绪波动。⑥澳大利亚驻

印尼大使基斯·尚恩(KeithC.O.Shann)抱怨美国人的举动不仅惹恼了印尼人,还

制造了恐惧气氛,影响其他国家外交人员的情绪,这将最终使得美国人“失去朋

友”。⑦显然,该计划是危急时期的权宜之计,而非基于长远考虑。由此来看,美国在

“九三○”事件之后的直接反应证实了一些研究者的结论,即美国并没有直接参与事

件,因为如果华盛顿事先知道正在谋划当中的“政变”,其事后反应将可能是另一番样

子。然而,是否可以追问一个相似的问题:既然华盛顿一直认为军方接管印尼政权是

防止印尼共产党在苏加诺之后掌权的唯一途径,那么即使美国没有直接参与“九三

○”事件,它是否酝酿过扶植代理人、推翻苏加诺政府的计划?⑧但是,在美国政府的
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“CablegramfromAustralianEmbassyinDjakartatotheDepartmentofExternalAffairs,”Djakarta,Oct.
20,1965,A1838,3034/2/1/8PART3,NAA.
JohnSubritzky,ConfrontingSukarno:British,American,AustralianandNewZealandDiplomacyin
theMalaysian-IndonesianConfrontation,1961~1965 (Basingstoke:MacmillanandNewYork:St.Martin
'sPress,2000),p.175.



官方档案,尤其是中央情报局雅加达站的情报文件开放之前,这一问题的答案还无法

揭晓。根据格林的回忆录,“九三○”事件之后,美国驻印尼大使馆曾经数度被高呼

“打倒美帝国主义”的示威者们包围。在情况最危急的时刻,格林躲进四面都是防弹

钢板的小屋子中,烧毁了许多绝密文件。如果最核心的机密材料在当年被付之一炬,

或许该问题的答案就如青烟一般无法追寻了。

二 小心谨慎地鼓动印尼军方

但是,关于事变之后美国与印尼陆军秘密交涉的史料却很充分。“九三○”事件

发生一周之后,中央情报局开始对印尼局势进行相对完整的评估。虽然此时中央情

报局对事件真相还不甚清楚,但它的报告却认定以下事实,即印尼的陆军已经暂时控

制住了形势。①与此同时,印尼全国的穆斯林与基督教组织开始向军方靠近。虽然军

方仍然承认苏加诺为印尼总统和军队的统帅,但中央情报局的报告认为,苏加诺的地

位在印尼国内政治中的声望已经遭到撼动,即使他保住名义上的统治地位,也无法恢

复他昔日大权独揽的局面。②

对华盛顿的决策者而言,苏哈托声名鹊起却是个新现象,虽然很多印尼高级军队

领导人都在美国接受过军事训练,苏哈托却是个例外。事变之前,美国的外交界和军

界对他的了解相当有限。尽管如此,事变之后,美国立即找到一条和苏哈托建立联系

的途径:美国驻印尼使馆的军事参赞威利斯·埃塞尔(WillisEthel)与印尼国防部长

纳苏蒂安(Nasution)的副官私交甚笃,他们之间的往来成了美国与印尼军方通讯的

主要途径,通过这位副官,美国先同纳苏蒂安后同苏哈托取得了联系。

通过“埃塞尔-副官”这条来往渠道,印尼陆军向美国提出两项要求:第一,美国

政府代印尼军方评估印尼的政治现状;第二,美国代印尼军方向英国转告其要求,要
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求英国此时不升级在马来西亚与印尼之间的“对抗”(Konfrontasi)。①前一个要求的

目的在于希望美国情报机构能与印尼军方分享其研究报告,以为他们的决策提供参

考;后面的要求用意更为明显:印尼军方希望美国能帮助他们防止陷入腹背受敌的困

境,因为“对抗”的升级势必会将更多的印尼陆军牵制在印马边境,从而削弱他们与共

产党和苏加诺争夺统治权的力量。

然而,美国国务院对于如何回复印尼军方的这两项要求极度小心与谨慎。在协

助印尼军方对印尼形势进行评估的问题上,鲍尔和国务院西南太平洋办公室主任大

卫·卡瑟尔(DavidCuthell)都认为美国没有必要替印尼陆军火中取栗。鲍尔对国务

卿迪安·腊斯克(DeanRusk)表示,印尼局势还混沌不清,而且印尼国内反美情绪依

然极为高涨,美国对印尼军方的任何支持都可能使情况复杂化。②鲍尔的这种谨慎态

度也体现在国务院给雅加达使馆的电报之中。虽然华盛顿不想错过任何可能加以利

用的机会,但决策层认为暂时没有必要评估目前的形势,因为国务院对于“印尼军方

谁真正说了算”还不清楚,根本无法对情势进行评估,他们甚至对国防部长纳苏蒂安

是否能够真正代表苏哈托都没有把握。因此,美国决定将皮球踢回给纳苏蒂安,看他

有什么反应。格林也同意美国尽可能避免直接介入印尼内政,但是他能肯定纳苏蒂

安握有实权且与苏哈托关系紧密。他主张对印尼陆军要摆出更加“理解”的姿态,以

免打击其向美国投诚的积极性。③

国务院对于为印尼军方向英国传话亦抱有同样的顾虑。负责远东事务的助理国

务卿威廉·邦迪(WilliamBundy)认为,不管美国如何小心翼翼地替印尼陆军传话,

都冒着使印尼陆军被扣上“叛国贼”帽子的危险。此外,他认为即使不经过刻意的通

告,印尼军方也应该知道英国不会在他们忙于清除共产党之际添乱子。格林对此深

表怀疑,他认为印尼陆军缺乏最基本的通讯设备,他们所掌握的信息极为有限,美国

必须做出明确的表示才能避免误会。最终,在格林的大力建议下,国务院敦促英国不
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Malaysian-IndonesianConfrontation,1961~1965 (Basingstoke:MacmillanandNewYork:St.Martins
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要于此时采取“任何对印尼军方不利的行动”。①

虽然美国与印尼军方进行交涉在所难免,但国务院不愿意主动接近印尼陆军,因

为美国政府对印尼陆军领导人对美国的态度还怀有疑虑。鲍尔曾直言,印尼人都是

靠不住的。②在美国政府看来,美国与印尼在一系列问题上仍然存在相当大的分歧,

如西方国家在东南亚的驻军问题、印尼与马来“对抗”问题、美国的越南政策,以及印

尼将外国资产收归国有等等。此外,由于多年来美国一直被印尼当作头号敌人,印尼

军方根本无法与美国公开合作。国务院认为只有随着时间的流逝,“一个真正不结盟

的印尼才能认识到美国与印尼之间的利益是和谐的,而不是冲突的”。③

10月13日,印尼军方在事变后第一次向美国提出援助要求。纳苏蒂安的副官

通过埃塞尔要求美国向印尼陆军提供若干移动的通讯设备,供纳苏蒂安及其他高级

将领的卫兵使用,以保证陆军主要领导人的安全。格林立即批准将三套摩托罗拉对

讲机(MotorolaP-31)和电池等设备秘密移交给印尼陆军,以防止陆军领导人遭遇不

测。用格林的话说就是,“他们的安全是对我们最大的保护”;这些小动作可以向纳苏

蒂安和苏哈托等人表示美国对他们的安全的重视。④

三 探测未知的力量

的确,美国在印尼和英国之间的斡旋,以及向印尼陆军提供安全设备等“友好”举

动进一步拉近了双方之间的关系。此后,纳苏蒂安的副官开始定期向美国汇报陆军

对共产党清洗的进展情况。受益于这些被格林誉为“及时”与“准确”的消息,美国得

以全面了解事态的进展。格林据此得出结论:虽然军方势头日升,但由于相互需要,

军队将暂时与苏加诺共存。⑤

10月14日,军方与苏加诺达成协议,任命苏哈托为印尼军队的总参谋长。第二

天,印尼第二次内阁会议宣布,将开会讨论建立“九三○”之后的“政治稳定性的基

础”。⑥然而,格林认为这些所谓的“政治解决”仅仅是表面文章,实际上印尼领导层内

部已经出现了无法弥合的裂痕。不管各种力量博弈的最终结果如何,苏加诺“已无法
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恢复昔日的权威了”。①此外,关于军队清洗共产党的消息不断地传到华盛顿。美国

对以下事实越来越清楚:由于连续的搜捕、袭扰和屠杀,印尼共产党的组织机构已经

受到了严重的破坏。②与此同时,中国与印尼的关系也大为恶化,美国的推测认为,

“印尼军方和多数公众怀疑中共是最近事件的幕后主谋”。③

这些报告使得国务院能够更加清晰地看待10月份以来印尼发生的一系列事件。

10月22日,即“九三○”事件三周之后,国务院对印尼的现状做出了一个极为详细的

分析。国务院认为,目前权力斗争的最终结果将出现“由军方支持和参与的政权”,而

共产党作为印尼政治生活中的主要力量将从印尼政治舞台中彻底消失,苏加诺的权

威也已跌落;新政权接手后,为了对付千疮百孔的印尼经济,势必要寻求外国援助;而

美国将在印尼争取外援当中起最核心的作用。但是,印尼与马来的“对抗”和印尼国

内激烈的反美宣传将成为美国国会与公众是否同意政府对印尼施以援助的关键。国

务院同时也认为,由于受激烈的反美宣传的影响,印尼军方也会避免公开向美国输

诚。④因此,美国驻印尼使馆认为陆军在与苏加诺的权力斗争中取胜对美国意义重

大,因为军方的胜利将使苏加诺的扩张主义和反西方的政策被彻底扫进历史的垃圾

堆,“即使是部分的胜利也会使事态向良好的方向发展”。⑤但是,如何才能将事态导

向美国所希望的方向? 显然,在形势混乱的情况下,约翰逊政府难以制定一个长远的

计划,但美国驻印尼使馆和国务院都认为美国必须继续向印尼军方提供小额的紧急

援助,只要这些援助能通过隐密的方式完成,就将有利于事态向美国所希望的方向发

展。

白宫也像国务院一样,对事态的发展显得很乐观。国家安全事务助理麦乔治·

邦迪(McGeorgeBundy)向约翰逊总统汇报说,“印尼近来所发生的事有力地证明了

美国近些年来对印尼的政策是正确的”,过去几个星期以来,美国一直在寻找“9月30
日阴谋之后所释放的不可捉摸但充满希望的力量”。他建议美国政府继续尽可能地
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保持克制与谨慎的态度。①华盛顿之所以保持谨慎的态度,除了为避免可能出现的不

良结果之外,还由于印尼正在展开的景象令太平洋彼岸的观察者十分震惊。美国官

员们渐渐地认识到,正在印尼上演的不仅仅是削弱共产党权力的运动,而且是对共产

党及其同情者斩草除根式的杀戮。而且军方对共产党的清洗引发了印尼社会潜伏的

各种种族和宗教矛盾,一场规模令美国人不敢想像的大屠杀正在印尼全国范围内展

开。②

到了10月底,国务院对陆军在夺权斗争中能够取胜越来越充满信心。国务院的

分析人士认为,在接下来的几个月内,美国将迎来影响印尼局势的“前所未有”的机

遇。如果一切按自己的设想发展下去,美国在印尼的两大政策目标———使印尼脱离

共产党的影响和建立一个亲美的政府———就可能实现。这种乐观的看法是基于对印

尼共产党与中共及苏共关系的预计,即:陆军对共产党的清洗将迟早引起中国或苏联

的干涉,陆军势必转向美国寻求援助。③为了及时追踪事态的发展,国务院设立了一

个跨部门的印尼问题研究小组,定期举行会议讨论局势发展和美国政策。④

四 埋下对话的种子

果然,机会很快如期而至。11月1日,印尼陆军的高级将领苏肯德罗(Suken-

dro)向美国驻泰国使馆要求美国向印尼陆军秘密提供医疗用品、通讯设施和小规模

武器以对付共产党。⑤格林建议,如果这些要求确实是必要的,且不影响美国在其他

地方的利益,美国就应该尽量给予肯定的回复。⑥然而,国务院对于与援助相关的事

务仍然极为谨慎。国务院希望通过援助印尼达到两方面的目的:一方面,在陆军和华

盛顿之间建立一种有别于美国与苏加诺政府之间的关系;另一方面,再次向军方确

认,美国能否向陆军提供援助取决于后者是否有能力影响印尼内政与外交事务。⑦为

此,国务院指示美国驻泰国使馆向印尼军方探明其政治目的及其对美国与印尼关系
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的看法。①

11月5日,苏肯德罗会见美国驻泰国使馆副帮办詹姆斯·威尔逊(JamesWil-

son)。虽然苏肯德罗没有谈及陆军的政治观点及其对双方关系的看法,但他明确表

示,在阐明新的政策之前,“军方将首先铲除共产党和苏班德罗等制定现行政策的领

导层”。②苏肯德罗的回答完全在美国的意料之中。在他与威尔逊谈话之前一天,格

林高度赞扬了军方对共产党取得的胜利。他汇报道,陆军在向共产党挺进的战斗中

发挥了一流的作用。军方此时已明显地成为印尼的领导力量,而且在逐渐利用穆斯

林和基督教的青年组织对抗共产党。格林向华盛顿表示,印尼陆军对医药用品和其

他物资的需求是极为迫切的,希望华盛顿能够给予积极考虑。③用格林的话来说,既

然美国与印尼军方之间对话的种子已经埋下了,美国的及时援助就如同辛勤的灌溉,

最终将使得细嫩的种子全面开花。④

对国务院而言,苏肯德罗所提之要求是印尼军方放出的探测气球,其目的在于试

探美国在多大程度上愿意向印尼陆军提供援助,以及有什么附加条件等。⑤实际上,

印尼军方对美国秘密援助的要求将约翰逊政府置于一个困境之中:是否要冒险支持

一个“不具备合法政府资格且其生命力与可靠性还有待证明的政治集团”? 中央情报

局认为,美国政府不应该对印尼陆军的动机与自我利益“报太极端的态度”,只要对印

尼的援助能够通过秘密的方式完成,美国就不能犹豫不决,因为美国如果不向印尼陆

军提供情报及其所需的援助,印尼陆军在印尼国内的政治地位就可能遭到削弱,美国

就会丧失一个保障将来在印尼的利益的独特机遇。⑥经过仔细权衡,华盛顿决定将药

品作为援助印尼军方的首批物资。因为药品是最急需的,而且一旦被发现,美国政府

又可托辞说这属于人道主义援助。

美国同意向印尼提供药品紧急援助之后,又于11月下旬向印尼提供若干通讯设

备。⑦12月,美国又向印尼陆军提供了第二批医疗用品。⑧ 美国政府还资助另一主要
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反共人物亚当·马利克(Adam Malik)5000万卢比(rupiahs)作为活动经费。①此外,

美国大使馆还将一份关于印尼共产党员的名单提交给印尼军方和反共力量,因为在

他们看来,印尼陆军“对当时的印尼共产党组织缺乏最基本的了解”。②与此同时,美

国还与日本、泰国、德国等政府商议联合对印尼提供援助的事宜,通过这种多国合作

的方式,美国就不会被认为是印尼外援的来源。③

毫无疑问,美国提供的这些援助增强了印尼军方的力量,使之在与印尼共产党和

苏加诺领导的“宫廷集团”的斗争中逐渐占据优势地位。然而,该如何评价美国的援

助对印尼局势的影响? 如果没有美国的援助,印尼陆军与共产党及“宫廷集团”的政

治博弈是否将显现不同的结果? 如果上述援助项目构成美国对印尼陆军援助的全部

内容,那么显然这些通过秘密方式提供的资源远不足以对局面起到扭转乾坤的作用,

因为印尼陆军用以清洗共产党的最重要的武器资源和军事装备主要来自苏联,而不

是美国。④美国所提供的紧急援助在某些关键问题上起了重要作用,但美国并未成为

印尼军方唯一的支柱。因此对美国而言,援助印尼军方更重要的目的在于通过此举

表示对印尼军方的支持,并通过这些紧急物资的流动,在美国政府和印尼军方之间建

立起相互信任的合作关系。而且,这些短期的紧急援助意味着,美国在印尼争斗的两

方中倒向了军方。但是,当印尼军方向美国要求提出长期援助之后,华盛顿决策圈内

部的态度就复杂得多了。

五 美国援助与“绳套”

从11月中旬开始,印尼方面有关人员开始多次向美国要求紧急援助,尤其是粮

食。先是印尼外交部北美事务负责人希勒米(Helmi)向格林提出经济援助的要求。
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由于美国国务院无法确定希勒米能够代表哪一方说话,美国政府只好暂时置之不

理。①之后,印尼新任经济小组负责人艾哈迈德(Achmad)将军向格林提出美国政府

是否可以代为转达其向泰国和缅甸寻求粮食援助的要求。国务院以大量的粮食无法

通过秘密的方式运输及形势还不够明朗等为由拖延了印尼军方的要求。实际上,与

已经批准的援助项目不同的是,国务院认为粮食不是印尼军方取得胜利的必需品,因

此粮食必须和其他的短期援助物资分开考虑。当时机成熟之后,美国对印尼军方的

粮食援助将附加一些其他条件,最主要的是印尼结束“对抗”马来西亚的政策,以及停

止将外国公司收归国有等。②但是,美国为什么要将印尼“对抗”政策的结束和归还美

国石油公司作为给印尼提供长期援助的条件? 后者的用意极为明显。而前者则是因

为美国对于印尼军方是否愿意结束与马来西亚的“对抗”还存有疑问。中央情报局之

前的一份评估报告表明,印尼陆军倾向于拥护苏加诺的扩张政策,认为成立马来西亚

联邦仅仅是英帝国主义的图谋,因此,他们是否愿意结束“对抗”政策还是一个疑

问。③美国将印尼是否结束“对抗”政策和对印尼陆军追加援助相联系,相当于在军方

与苏加诺所领导的“宫廷集团”之间打入一个楔子,使得两者之间的关系渐行渐远。④

与此同时,印尼国内的政治形势继续向有利于美国的方向发展。12月初,中央

情报局预计,苏加诺仍将竭力挣扎以保住最高统治者的地位,且不排除他联手其他政

治力量制衡陆军之可能。⑤然而,到了该月下旬,格林向华盛顿汇报道:“印尼共产党

已经不再是印尼国内的主要政治力量,雅加达和北京的轴心联盟也已支离破碎。军

方的政治经验在与日俱增,其地位也大为巩固。然而,最明显的改变是,苏加诺的权

威与声望已大为削弱。”在这种形势下,印尼的权力结构越来越可能发生急剧变化。⑥

12月30日,美国参谋长联席会议认为,如果印尼军方成功取得政权,他们将需要大

规模的外来经济援助,尤其是粮食。但由于情势的多变与印尼对马来西亚“对抗”政

策的持续,除了少量紧急粮食与医药物资之外,美国不适宜在此时再向印尼提供大规
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“CablegramfromAustralianEmbassyinDjakartatotheDepartmentofExternalAffairs,”Djakarta,Nov.
12,1965;“Cablegramfrom AustralianEmbassyin WashingtontheDepartmentofExternalAffairs,”

Washington,Nov.15,1965,SeriesA1838,3034/2/1/8PART5,NAA.
FRUS,1964~1968,Vol.XXVI,p.384.
FRUS,1964~1968,Vol.XXVI,p.372.
11月5日,苏加诺政府的外交部长苏班德罗(Subandrio)仍然宣称,“不管现实情况如何,印尼绝不会忘记历

史所赋予的使命,即消灭新殖民主义和马来西亚的傀儡政权。”参见:“CablegramfromAustralianEmbassy
inDjakartatotheDepartmentofExternalAffairs,”Djakarta,Nov.5,1965,A1838,3034/2/1/8PART5,

NAA。
“CIAIntelligenceMemorandum:LeadershipProspectinIndonesia,”Dec.1965,DDRS,CK3100570070.
FRUS,1964~1968,Vol.XXVI,pp.388~389.



模的援助。①

格林和参谋长联席会议的预言很快为接下来的事实所印证。从1966年开始,关

于印尼军方对共产党取得胜利的消息不断地传回华盛顿。1月3日,情报评估办提

交了一份题为《印尼政治现实的改变》的报告。该报告认为,印尼“正处于历史转型的

主要关头,苏加诺的统治时代已经结束”。1月7日,戴维·卡瑟尔致函威廉·邦迪

道:“在接下来的几个月之内,印尼军方尤其是陆军力量将主导印尼的政治舞台。”②

如美国决策者所预计,1月19日,希勒米再次通过格林要求美国向印尼军方紧急援

助30万到50万吨大米、5000万码棉布和若干医疗设备,以帮助印尼军方防止其内

部磨擦和树立陆军在印尼民众中的威望。③

此时向印尼陆军提供援助是否符合美国的利益? 美国是否应该对这些问题予以

积极而迅速的响应? 在这些问题上,美国决策层内部产生了分歧。格林一反其先前

的态度,转而主张采取拖延政策,因为他认为印尼军方所要求的援助物资与其是否能

够取得政治斗争的最后胜利没有必然关系,而在军方与“宫廷的斗争”中,美国所能施

加的影响“极为有限”。④相反,这些援助可能会加强苏加诺的力量,从而使“印尼转型

的痛苦永久化”。⑤国务院同意,考虑到现况,美国除了等待之外无计可施,因为“印尼

并没有为美国施加援助营造与之匹配的环境”。⑥2月14日,国务卿腊斯克进一步向

格林强调,除非“对抗”政策中止和印尼停止将美国石油公司收归国有这两个前提条

件获得满足,否则美国无法向印尼提供经济援助。⑦

然而,总统国家安全副顾问罗伯特·科默(RobertKomer)对国务院的“惰性”颇

有微词。他认为印尼局势仍然在朝着有利于美国的方向发展,美国应该及时响应印

尼军方的援助要求,早日抓住有利的时机。⑧2月10日,他向约翰逊总统汇报说,“苏

加诺与印尼军方的权力斗争已成为东南亚第二大事件(仅次于越南战争)”,美国应该

给予印尼军方“一些谨慎的帮助,或者至少让他们知道,如果他们提出来的话,我们会

给予积极响应……如果您亲自给格林打个招呼,将会激活这些应急的援助计划”。⑨

2月12日,泰国空军司令他威元帅(MarshalDawee)也通过美国副总统休伯
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FRUS,1964~1968,Vol.XXVI,pp.391~392.
FRUS,1964~1968,Vol.XXVI,p.393;“TheChangedPoliticalSceneinIndonesia,”Jan.3,1966,

DDRS,CK3100570082.
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FRUS,1964~1968,Vol.XXVI,p.403.



特·汉弗莱(HubertHumphrey)要求美国向印尼军方提供紧急援助,尤其是准许艾

哈迈德提出的美国支持印尼向泰国购买20万吨粮食的要求。但是,两天之后,美国

国务院拒绝了该要求。科默立即于次日建议约翰逊总统亲自介入,“敦促国务院放弃

缺乏想象力的政策”,以避错失时机。①然而,约翰逊并没有觉得情形像科默想的那样

迫切,他在第二天同格林的谈话中表示,至于在何时以何种方式向印尼提供援助由格

林来决定。②而格林则主张美国必须慎之又慎,任何操之过急的做法都可能被视为外

来的干涉而带来不利的后果。③

尽管泰国外长他纳·霍梅(ThanatKhomen)提到美国和印尼之间的交易能够做

到“彻底而干净”,因此可以同意艾哈迈德的要求。然而国务院还是再次予以拒绝,理

由是如此大宗的援助根本无法实现“完全隐蔽”;而一旦被发现,将会给苏加诺指责美

国干涉内政留下口实。④该决定受到副总统汉弗莱与巡回大使威廉·哈里曼(Wil-

liamHarriman)的强烈指责。他们认为印尼的国内政治斗争即将产生对美国有利的

结果,国务院的拖延将“错失丰收之前的良机”。⑤国务院依然没有采取立即行动,只

是模棱两可地回答说格林大使正在研究印尼的粮食状况,而拟议中的根据公法480
第四条款(PL-480TitleIV)向印尼提供粮食援助的项目也在最后审核之中。⑥但是,

没有任何条款得到落实。

与此同时,印尼的形势变得越来越扑朔迷离。陆军在全国范围内对共产党的疯

狂屠杀激起了印尼社会潜伏的政治与宗教矛盾。随着穆斯林、学生及其他激进分子

参与了对共产党的清洗,这股混杂的情绪将可能随时失去控制。⑦从2月22日起连

续几周之内,在市民的支持与同情下,数以千计的学生开始在雅加达街头游行示威,

要求取缔印尼共产党,平抑物价,罢免外交部长苏班德罗和内阁中的其他左派分

子。⑧对美国观察者而言,这些是令人感到热血沸腾的迹象。美国驻印尼使馆预计,

新力量的参与将延长军方与苏加诺斗争的时间,但是从长远来看,这将有利于苏加诺

政权的垮台和印尼政治格局的重组。⑨3月12日,苏加诺试图以亲共产党分子取代

现有的陆军领导人,但因遭到强烈抵制而不得不放弃。此举反而触发了陆军采取决
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定性的行动:共产党及其所有的附属组织被军方正式明令取缔。①

同一天,科默向约翰逊总统建议,美国必须与时俱进,采取果断措施巩固胜利果

实。他催促总统本人亲自出马批准向印尼提供大米和小麦援助。在他看来,几千吨

的剩余大米或小麦“能够产生远超其实际价值的心理效应”,而在这个问题上,总统本

人将会为“整个领导班子定下调子”。②这次约翰逊同意了。

3月17日,在约翰逊介入之前,国务院发布印尼形势的评估报告,概述了如何应

对印尼将来的援助请求。该报告首先指出美国对印尼的援助取决于印尼有关方面能

否自立,以及他们是否希望摆脱现有的经济困境;其次,所有美国对印尼的援助都必

须通过公开的方式进行;第三,与美国对印尼援助捆绑在一起的“绳套”依然有效:如

果印尼继续将美国视为头号敌人、继续对马来西亚实行敌视政策,继续没收美国的石

油公司等,那么它就不可能得到任何美国援助。③虽然该电报所表达的“先入之见”令

国家安全委员会幕僚小詹姆士·汤普逊(JamesC.Thomson,Jr.)颇为恼怒,但是国

务院终于迈出了如“冰山融化般缓慢的第一步了”。④

由上可知,国务院和白宫之间争论的焦点在于是否需要,以及何时和如何给印尼

提供粮食的问题。国务院的犹豫不决与谨小慎微与白宫主张抓住时机、趁热打铁的

立场相形对照;虽然约翰逊本人因为越南战争而无暇关注印尼问题,⑤但他的态度还

是偏向白宫幕僚。由于来自白宫的推动,科默的建议为接下来美国实施对印尼的援

助铺平了道路。3月25日,国务院政策规划室制定了一套宏观的纲领,以指导在印

尼特定的政治环境下如何处理“九三○”事件之后的经济问题。⑥3月28日,科默向

总统汇报道,印尼的军方已经牢牢掌握住权力,将准备公开向美国寻求援助;印尼一

些将领对美国援助的态度也将随之而改变。⑦3月31日,约翰逊指示腊斯克着手实

施拟议中的根据公法480的第九条款向印尼提供50000吨大米的计划。⑧随着美国

对印尼的援助项目被公诸于众,美国-印尼关系的新阶段也随之揭幕了。
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结  论

1966年3月中旬,印尼政治的新格局大致已经确定。虽然军方和“宫廷集团”的

明争暗斗还在断断续续地进行着,苏加诺一年之后才永久退出印尼政坛,美国依然保

持着谨慎的“低调”政策以避免局势进一步复杂化;①但是对华盛顿的决策者而言,国

务院为印尼所设定的目标已基本实现:印尼共产党组织遭到清洗;政府实权从以苏加

诺为首的“宫廷集团”转移到以苏哈托为首的陆军。②美苏在印尼的冷战对抗形势因

之发生根本性的改变:随着共产党势力在印尼遭到彻底清洗和亲美的陆军势力在印

尼掌权,苏联在印尼多年的惨淡经营功亏一篑;而美国先前日夜担心的世界第四人口

大国将沦为共产主义国家的危险被解除了,且1966年之后苏哈托领导的印尼军政府

成为美国在东南亚的冷战伙伴之一。对于深陷于越南战争泥沼的美国而言,“九三

○”事件所导致的印尼政局变化是符合其利益的。约翰逊即直言不讳地指出,印尼是

世界上极少数按照美国意愿的方向发展的地方,可称之为世界上其他地方的“橱

窗”。③华盛顿甚至借印尼的局势为其越南政策辩护,声称正是由于受到美国在越南

体现出来“坚定的”反共姿态的鼓励,印尼陆军才取得胜利。④虽然美国的越战政策与

印尼局势之走向是否存在必然联系尚待论证,但是鉴于1965年“九三○”事件之后,

美国驻印尼大使及其同僚曾经不遗余力采取各种手段将形势向对美国有利的方向引

导,印尼冷战局势的逆转与白宫幕僚的秘密谋划和美国驻雅加达外交官们的驱驰效

力是分不开的。

陈长伟:北京大学国际关系学院博士后

(本文责任编辑:卢宁)
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从“大规模报复”到“有限战争”

———艾森豪威尔时期美国有关核战略的争论①

刘 磊   

〔内容提要〕1954年初,在占据绝对核优势的情况下,艾森豪威尔政府

吸取朝鲜战争的教训,推出主要依赖核武器的“大规模报复”战略,来遏制苏

联各种形式的“侵略扩张”。然而,随着苏联核力量的增长,美苏核力量对比

发生了转变,美国的绝对核优势不复存在。美国朝野各界对以核优势为前

提的大规模报复战略提出越来越多的质疑。在这场辩论中,大多数意见都

把“有限战争”战略作为替代或者补充“大规模报复”战略的主要政策选择。

到肯尼迪政府时期,该战略转变为“灵活反应”战略。朝野各界积极的探讨

和争论对美国核战略的这两次转变起了重要的推动作用。

关键词:美国外交 冷战 核战略 艾森豪威尔政府 大规模报复 有限战争

“大规模报复”战略作为美国艾森豪威尔政府执行遏制战略的主要政策,当时颇

受美国国内各界争议,也引发学界的关注。1950年代,不少美国学者、退役将领对

“大规模报复”持批评态度,提出并积极倡导“有限战争”战略来替代或者补充这项战

略。艾森豪威尔政府并未因此而放弃“大规模报复”战略。档案材料显示,在艾森豪

威尔的第二任内,政府内部已经开始重视“大规模报复”战略的不足之处,并对朝野各

界的异议做出了反应,着手研究美国执行“有限战争”战略的必要性和可行性。本文

对艾森豪威尔时期美国朝野各界对美国核战略的争论进行梳理,进而分析肯尼迪政

① 本文系中国博士后科学基金资助项目“美国战略学研究与美国核战略思想的演变”(2013M531309)阶段性

成果;同时感谢《美国研究》匿名评审专家和编辑老师提出的宝贵修改意见。



府“灵活反应”战略的理论准备与现实基础。

一 “大规模报复”战略与“有限战争”理论的提出

艾森豪威尔就任美国总统时,朝鲜战争仍在进行。战争的惨烈现实使他认识到,

无论是美国的经济还是民众都不堪这场战争持续下去的消耗与重负,战争造成的赤

字将逐渐消蚀美国的资源。在此背景下,艾森豪威尔执政之初的优先日程就是重新

评估美国的冷战战略。① 当时,也有一些军队将领对朝鲜战争这样受到诸多限制的

战争方式表示不满。时任美军太平洋舰队司令的海军上将雷福德(ArthurRadford)

就认为,美国没有必要在世界各个角落广泛部署军力,美军的主要军力应该集中在美

国本土基地,以本土为基础,建立机动的战略兵力,同时要加强并依靠美国的威慑力

量来应对共产主义的进攻。这样做的好处是,美国既能承担义务又能缩减预算。艾

森豪威尔对此非常认同。② 财政部长汉弗莱(GeorgeHumphrey)主张削减国防预算

支出,平衡收支。之前,杜鲁门(HarryTruman)政府制定的1954财年国防预算为

463亿美元,已经低于1953财年计划的最高额。而艾森豪威尔上台之后,实际上为

1954年制定的国防预算计划为412亿美元。其政府预算总额由786亿美元降为729
亿。③ 由此可见,大部分削减是国防预算支出的削减。

这种限制预算的计划遭到了当时参谋长联席会议的抗议,他们指责这种限制预

算的计划并不明智。④陆军参谋长李奇微(MatthewRidgway)就表示反对。然而,艾

森豪威尔总统本人、雷福德、汉弗莱,以及国务卿约翰·杜勒斯(JohnDulles)却持赞

同立场。雷福德指责参谋长联席会议制定的计划涵盖内容过于广泛,成本太高,因为

它包括了有限战争、全面常规战争和全面核战争几乎所有的战争形式。他认为,如果

能避免常规战争,使用对美国有利的核武器,就可以在很大程度上削减美国军队的人

力和军事预算需求。汉弗莱确信美国的核武器足以“保障世界和平”。⑤ 艾森豪威尔

坚信国家的长久安全离不开运行良好的国民经济,国家安全不能以损害社会经济发
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RobertDivine,EisenhowerandtheColdWar (NewYork:OxfordUniversityPress,1981),pp.33~34.
TownsendHoopes,TheDevilandJohnFosterDulles (Boston:TheAtlanticMonthlyPress,1973),p.
191.
DwightEisenhower,TheWhiteHouseYears:MandateforChange,1953~1956 (NewYork:Doubleday
&Company,Inc.,1963),p.129.
RussellWeigley,TheAmericanWayofWar:A HistoryofUnitedStatesMilitaryStrategyandPolicy
(Bloomington:IndianaUniversityPress,1973),p.401.
RobertDivine,EisenhowerandtheColdWar,p.36.



展为代价。① 杜勒斯虽非军人出身,但他始终认为军费开支过大,军队力量过强,将

影响到正常的国家生活,因此他也接受限制军费的主张。②

1953年5月,艾森豪威尔改组参谋长联席会议,任命雷福德为主席,并授权四个

自己最信任的顾问重新评估美国全面政治与军事战略,代号“日光浴行动”(Opera-

tionSolarium)。这四人分别是副国务卿史密斯(WalterSmith)、总统国家安全事务

特别助理卡特勒(RobertCutler)、中央情报局长艾伦·杜勒斯(AllenDulles)和心理

战略委员会主席(ChairmanofthePsychologicalStrategyBoard)杰克逊(C.D.Jack-

son)。在进行了全面研究之后,他们提出了三项可供选择的方案:(1)继续遵循前任

政府的“遏制”政策;(2)在全球范围内划定一条界线,同时警告苏联人,如果他们跨越

界限,将会受到严厉的惩罚;(3)放弃遏制,代之以“解放”政策;以多样化的政治、心理

和经济战,配合一些准军事措施如特工渗透和破坏,将“共产主义入侵者”“推回”其势

力范围之内。③ 艾森豪威尔又组织专门力量对以上三个政策方案进一步研究。研究

的结果倾向继续执行“遏制”政策,并对第二方案进行少量修改,拒绝了第三项方案。

他们还建议把正在发展壮大的美国空中报复力量作为威慑对方扩张的重要手段。④

最后,艾森豪威尔在汉弗莱与雷福德等人的支持下,接受了把核武器引入“遏制”

战略的主张。同年10月,批准了NSC~162/2号文件,放弃如朝鲜战争那样较大规

模进行有限战争的战略,确认可以使用核报复来应对共产主义的侵略。在主要依赖

大规模报复力量威慑敌人的同时,还考虑在局部战争中使用战术原子武器的可能。

这一战略使得艾森豪威尔政府可以较大规模地削减陆海军常规力量,进而削减国防

开支。⑤

杜勒斯本人并没有直接参与制定该项战略的细节,但是他于1954年1月12日

在纽约发表的一次演讲中指出:“威慑侵略的方法就是自由世界愿意并能够在它所选

择的时间,以其所选择的方式,有力地做出反应。……总统及国家安全委员会已经做

出了一些基本决定,那就是主要依靠一种巨大的报复能力,能够即刻以我们所选择的

方式和地点进行报复。”而美国政府这样做的目标是“通过增加对威慑力量的依赖,减

少对局部防御力量的依赖来使得集体安全更加有效,成本更低。”⑥这是艾森豪威尔

政府首次正式对外公布美国新军事战略,该战略被外界称为“大规模报复”战略。
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DwightEisenhower,TheWhiteHouseYears:MandateforChange,1953~1956,p.452.
TownsendHoopes,TheDevilandJohnFosterDulles,pp.191~192.
WarnerSchillingetal.,Strategy,PoliticsandDefenseBudgets(NewYork:ColumbiaUniversityPress,

1962),pp.407~408.
WarnerSchillingetal.,Strategy,PoliticsandDefenseBudgets,pp.408~409.
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TownsendHoopes,TheDevilandJohnFosterDulles,p.198.



1950年代初,苏联虽然拥有了核武器,但其氢弹和远程(洲际)导弹仍在研发试

验中,尚未形成战斗力,可以说美国仍然占据着核优势。而作为一种有限的常规战

争,朝鲜战争耗时长久、伤亡重大、民众反感,导致国防开支有增无减、国内财政收支

失衡等。可以说,上述这些因素促使了艾森豪威尔政府制定主要依靠核武器的威慑

力来遏制“共产主义侵略扩张”的“大规模报复”战略。这种增加集体安全有效性,同

时降低战争成本,使国家收入能够更多地投入到国内经济与社会发展中的政策出发

点固然有其道理,一直都遭到多方的质疑。NSC~162/2号文件出台之时,李奇微与

海军部长安德森(RobertAnderson)对此极为不满,他们认为,苏联核力量的增长将

使美国核力量的威慑力受到威胁,将美国的安全利益寄托在狭隘的核报复战略上是

危险的。① 尽管如此,艾森豪威尔出于国内政策的考虑拒绝了不同意见。当时一些

美国观察家认为,以“大规模报复”为核心的新战略的出发点并非基于对敌人实力与

意图的考虑,而是基于国内经济发展与政治心理倾向的考虑,其理论基础在于“尽管

这种计划可能使自己在战争中遭受较大规模的损害,但这可以换来以较少的成本来

进行战争准备。”②

新战略公布后,美国对世界各地危机的应对并没有因此更加有效,导致这项战略

在国际事务上的实践效果并不被观察家们看好。普林斯顿大学考夫曼(William

Kaufman)教授认为,“朝鲜战争的教训如此深刻,这让我们没有直接干预1954年的

印度支那危机。”他评价说,“我们实施威慑政策有一定的可靠性记录,但并没有给人

深刻印象,也不令人信服……甚至既有的特定记录还在很大程度上会严重影响我们

计划的有效性。”③当时在哈佛大学任教的亨利·基辛格(HenryKissinger)博士借用

1950年代几个事例指出,“随着现代武器威力的增强,全面战争的威胁已失掉其可靠

性,因而也失掉了其政治效应。我们的大规模报复能力未能避免朝鲜战争、北印度支

那的失败,也未能阻止苏联、埃及之间的军火交易和苏伊士运河危机。”他进而得出结

论,“在遭遇挑战时不敢使用的威慑力量算不上是威慑力量。”④

其实,对艾森豪威尔政府决策具有重大影响的因素是国际核武装力量的变化。

1955年苏联拥有了实战氢弹,1957年不仅洲际导弹试验成功,还先于美国成功发射

人造卫星,具备了核弹头远程投送能力。1958年苏联开始发展核导弹潜艇,1960年

初又建立战略火箭军这一独立兵种,开始部署核战略轰炸机,全面解决了核弹与导弹
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结合的问题。① 在苏联核武器装备迅速追赶的同时,相应的核战略理论与作战思想

的讨论也在苏联活跃起来。受到核武装发展的鼓舞,1960年1月14日,苏联领导人

赫鲁晓夫在最高苏维埃第四次大会上提出了“火箭核战略”,将以大量使用核火箭进

行反击的方式来消灭敢于攻击苏联的敌对国家,而且这一战略得到了苏联军方的支

持。②这其实就是苏联版本的“大规模报复”战略。可以说,苏联具备了对美国进行核

打击的实际能力,使美国真正丧失了单方面安全保障优势。美国的“大规模报复”战

略于是受到挑战,美国朝野各界对此情势的忧虑溢于言表。

首先,受新战略影响最大的陆军(陆军兵员、装备、军费裁减最多)对以上状况最

为不满。1955年,李奇微因对政府战略不满而辞职。之后,陆军部发展研究组组长

加文将军(JamesGavin)也因对“大规模报复”战略不满而辞职,并公开著书立说阐述

自己的不同意见,反对这种可能走向毁灭的核政策。③ 随后,接替李奇微担任陆军参

谋长的泰勒将军(MaxwellTaylor)同样对该战略持批评态度,并赞同一些对“大规模

报复”战略持有异议的战略学者通过著书立说表达的不同观点。④ 1959年,泰勒退役

后,出版了《音调不定的号角》(TheUncertainTrumpet)一书,提出并系统阐述了灵

活反应的思想。泰勒认为“无论在全面战争力量方面,还是在常规的反消耗战力量方

面,美国都面临着一个在若干年内落后于苏联的时期。……我们的领袖既担心苏联

的突然袭击或估计错误会引发全面原子战争,又必须在我国处于劣势的情况下采取

果断的行动。”因此他认为,美国和“自由世界”的“这种十分软弱无能的缺点,只有立

即采取一些在金钱和时间上都比较经济的‘快速修补’办法,才能加以抵消和纠正。”

就此,他提出了“灵活反应的国家军事计划”,其中包括四条原则建议:1.改进有限战

争的计划工作与训练工作;2.利用机动的中程弹道导弹;3.改善战略空军的保护;4.
推行有限的微粒掩蔽所计划。”⑤

其次,艾森豪威尔政府限制常规力量特别是地面部队发展,缩减军事开支的政策

也受到了国会的抵制。次年,众议院通过了“空运现代化”(AirliftModernization)预

算案,拨款30多亿美元用来加强美国常规作战队的机动性。在同一年,考虑到存在

导弹发展差距(missilegap)的可能,参议院拨款委员会给政府提供了超出政府要求
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的更多的预算额,用来购买B-70轰炸机,以加强战略空军力量。① 显然,艾森豪威

尔的军事政策在国会“不得人心”,结果国会利用立法手段迫使政府加强美国的有限

战争能力。时任民主党参议员并有意角逐总统职位的肯尼迪一方面肯定“大规模报

复”战略在应对全面战争方面的作用,呼吁发展更多更好的导弹和预警系统;另一方

面,他又批评美国在常规武器和地面部队方面与苏联的差距。他在竞选演讲中指出,

大规模报复能力是应对大规模攻击的唯一办法,但不是应对所有“共产主义侵略威

胁”的唯一办法。“在实践中,我们的核报复力量是不够的。它不能威慑那些不值得

诉诸原子战争的共产主义的有限侵略。”他批评政府削减地面部队———陆军和海军陆

战队的做法,号召扭转这一趋势。“我们可以增加人力,推动常规武器现代化,重组人

员编制,提供必要的海上和空中运输支援。”②

再次,艾森豪威尔政府的这一战略在国内还受到了战略学者批评,来自苏联核力

量的挑战使这些批评更为尖锐。普林斯顿大学政治学教授考夫曼肯定“大规模报复”

战略的初衷,但他指出,该战略缺少威慑的可信度,反而束缚了自己的手脚,不如与有

限战争战略相结合。③ 兰德公司战略分析家布罗迪(BernardBrodie)从“大规模报

复”战略可能的结局判断该战略实际上“走向了死胡同”。④ 他提出需要在核武器的

监督下,依靠更为“常规”和多样化的武力来支持一项应对侵略的外交政策。⑤ 美国

现代有限战争理论开创者之一、芝加哥大学教授奥斯古德(RobertOsgood)于1957
年出版了《有限战争:美国战略的挑战》(LimitedWar:TheChallengetoAmerican

Strategy)一书,根据朝鲜战争的经验,首次专门系统论述了有限战争理论,并从有限

的目标、有限的手段、有限的地域三个方面明确界定了有限战争的概念,其中两个核

心观点是:“共产党集团”的有限战争策略给美国的战略带来了严峻挑战;只有美国也

采取有限战争策略才能有效执行遏制战略,应对苏联集团的挑战。⑥ 同年,基辛格出

版了《核武器与对外政策》(NuclearWeaponsandForeignPolicy)一书,从战略、外
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交、核裁军、核技术、战略与战术核武器、同盟关系、苏联核力量等角度全方位论述了

核武器带来的革命性变化,强调采取多样军事战略的必要性。① 兰德公司学者卡恩

(HermanKahn)提出“分级威慑”的概念,倡导核武器与有限战争手段结合使用,应

对多样的威胁。②

综合起来,朝野各方的异议和建议包含有三个核心观点:第一,“大规模报复”威

慑战略对保证美国的安全与繁荣是必要和有效的,其出发点有合理之处;第二,在苏

联同样掌握了具有大规模报复能力的核力量之后,美国的单一威慑战略的效果降低,

难以有效应对来自共产主义世界的各种威胁;第三,美国在保持全面战争核威慑力量

的同时,必须发展多样的常规有限战争手段,以“灵活反应”的方式来应对苏联集团复

杂多样的挑战。

总之,美国希望一种手段来应对“共产主义集团”任何形式的挑战,从而节省资

源;持不同看法者则结合历史和现实,提出要用多样的手段来应对多样的挑战。不

过,面对如此多的挑战和异议,直到任期结束,艾森豪威尔政府并没有正式公开放弃

“大规模报复”的基本战略。这是否意味着艾森豪威尔政府对冷战形势与朝野各界舆

论无动于衷? 事实并非如此。

二 艾森豪威尔政府对核战略论争的反应

艾森豪威尔总统本人直接谈及有限战争问题是在1957年7月,恰逢基辛格出版

《核武器与对外政策》一书。之前,美国朝野对“大规模报复”的争论已经升温,《核武

器与对外政策》一书是美国对外关系协会(CouncilonForeignRelations)关于美国战

略与外交关系研究项目的成果。③1957年7月25日,美国常驻联合国代表洛奇

(HenryCabotLodge)在给艾森豪威尔的一份备忘录中介绍了基辛格的书,并附该书

概要。洛奇认为“这是一本思路清晰、颇具建设性的书,很重要”,并附基辛格发表于

《外交》杂志的《战略与组织》一文。④ 洛奇特别提到,希望总统能阅读此书,古德帕斯
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④

HenryKissinger,NuclearWeaponsandForeignPolicy (NewYork:Harper&Brothers,1957).
HermanKahn,“TheNatureandFeasibilityofWarandDeterrence,”RANDResearchMemorandum,P~
1888~RC,January20,1960,p.4.availableat:http://search.rand.org/search ?input-form=rand-
simple&query=P-1888-RC&Go=Search.
袁正领、周杰:《从核战争到有限战争:基辛格<核武器与对外政策>浅说》,第20页。

HenryKissinger,“StrategyandOrganization,”ForeignAffairs,Vol.35,No.3,April1957.



特将军(AndrewGoodpaster)也在读这本书。① 艾森豪威尔读后,认为“这是一本很

有启发性的书”。他对代理国务卿怀特曼(AnnWhiteman)说,“洛奇建议我读这本

书,他似乎很赞赏这本书。你先读,我想杜勒斯也会对此感兴趣的。我不是要你同意

他所有的观点,我认为基辛格的观点有很多不当之处,假如我们根据他的建议组织和

维持武装力量的话,那将耗资巨大,远远超出我们现在所执行的路线。当然他的书还

包含一些流行的普遍观点,以及一些错误观念。”②

当时,艾森豪威尔政府正在坚持缩减军事开支,重视经济与社会发展的投入,追

求预算收支的“大平衡”,对花费更多资源同时维持全面战争与有限战争双重能力并

不十分感兴趣,但这不意味着艾森豪威尔完全否定该书。他意识到,基辛格的书包含

了当时一些普遍的观点,也就是对全面战争战略的不同意见。他希望更多官员读这

本书。1957年8月7日,总统特别助理卡特勒(RobertCutler)向艾森豪威尔提交了

一份题为“核时代的有限战争”的备忘录,指出“美国有效应对有限战争的能力在政策

设计的探讨中越来越重要。非军事部门的一些文职人员最先提出这一问题,此外一

些参谋长联席会议与国防部的官员也开始关注这一问题。”备忘录还指出,“尽管应对

全球战争是首要任务,但是美国政府也该思考并准备应对非全面战争的敌对行动了。

这应该是国家安全政策基本的组成部分之一。这不意味着一定要增加财政支出,也

许有别的办法来完成这一点。建议总统授权组织一个联合机构来研究这一问题。”③

同年,奥斯古德的《有限战争:美国战略的挑战》一书出版,④引起了军方的重视,

国防部专门对该书进行评介。该评论指出,“奥斯古德的书准确地揭示了当前国家安

全形势的现实,探讨了有限战争的可能性、进行有限战争所需的条件,以及有效执行

有限战争的国家安全战略的基本军事与政治要求。……它对国家安全的思考,独特

而有益。这本书值得广泛阅读,包括我们的将军们。”由此可见,奥斯古德的有限战争

理论得到了高度肯定。另一篇评论文章将毛泽东的《论持久战》与奥斯古德著作相提
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②
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洛奇致艾森豪威尔备忘录,见DwightEisenhowerLibrary,PapersasPresidentoftheUnitedStates,1953
~1961,(AnnWhitemanFile),AdministrationSeries,BoxNo.23,KissingerBook.古德帕斯特时任艾森

豪威尔总统的参谋长,国防联络官(StaffSecretaryandDefenseLiaisonOfficer)。

EisenhowersMemorandumfortheActingSecretaryofState(AnnWhitman),DwightEisenhowerLibrar-
y,PapersasPresidentoftheUnitedStates,1953~1961,(AnnWhitemanFile),DDEDiarySeries,Box
No.25,July1957.
MemorandumforthePresident,August7,1957,Subject:LimitedWarintheNuclearAge,seeDwightEi-
senhowerLibrary,WhiteHouseOffice,OfficeoftheStaffSecretary:RecordsofPaulT.Carrol,AndrewJ.
Goodpaster,L.ArthurMinnich,andChristopherH.Russell,1952~1961,SubjectSeries,Departmentof
DefenseSubseries,BoxNo.5,MilitaryDoctrineandOrganization〔1956~1960〕(1)~(5)〔LimitedWar-
fare〕.
RobertOsgood,LimitedWar:TheChallengetoAmericanStrategy(Chicago:TheUniversityofChicago
Press,1957).



并论,①认为中国共产党领导的敌后抗日斗争,是有限战斗形态的典型案例,在第二

次世界大战后,毛泽东的军事理论被不少第三世界国家的游击队或其他民族主义武

装学习和实践。这表明,美国国防部乃至整个政府对有限战争、游击战等已经增加了

越来越多的重视,并开始反思新形势下美国的国家安全战略。

1957年9月20日,国防部所属海军战争分析小组(NavalWarfareAnalysis

Group)完成了一份关于“核平衡对国家政策的影响”研究报告,报告指出,“全面战争

作为实现国家政策目标的工具已经过时了。……战略力量不再适合应对小规模的侵

略。……应对有限侵略需要使用有限的手段和目标。……必须限制外交与军事行动

的层次与规模,将取胜的目标改变为稳定局势。”报告建议,“近期的军事发展计划要

注重改善战略力量的脆弱性,尽快建立分级威慑能力。”②从1958年到1959年间,国

防部的一些相关研究机构陆续出台多份有关有限战争技术与战略的研究报告,这些

意见都一致认为美国在有限战争能力方面存在严重缺陷,并要求改进。③

与此同时,白宫也直接参与有限战争武器技术的具体研究,并特设了一个由总统

科学顾问委员会直接负责的有限战争武器技术研究小组(PSACPanelonWeapons

TechnologyonLimitedWar),专门就进行有限战争所需的具体武器及其技术进行

研究。1959年11月,该小组主席罗伯特森(H.P.Robertson)向总统科学技术特别

助理基斯塔科夫斯基(GeorgeB.Kistiakowsky)指出,1961年度财政预算计划表明,

政府还是缺乏对应对有限侵略,以及防止战争升级到全面战争的能力的重视。该小

组就发展空军的战术支援力量、地对地导弹、地对空导弹、生化武器、战场情报、后勤

保障,以及反坦克武器等其他常规战术武器这样具体的问题逐一提出了建议,希望政
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DwightEisenhowerLibrary,WhiteHouseOffice,OfficeoftheStaffSecretary:RecordsofPaulT.Carrol,

AndrewJ.Goodpaster,L.ArthurMinnich,andChristopherH.Russell,1952~1961,SubjectSeries,De-
partmentofDefenseSubseries,BoxNo.5,MilitaryDoctrineandOrganization〔1956~1960〕(1)~(5)
〔LimitedWarfare〕.
SummaryofConclusionsof“NationalPolicyofAtomicParity”,Study5oftheNavalWarfareAnalysis
Group,NWG71~57,20September1957,SeeDwightEisenhowerLibrary,WhiteHouseOffice,Officeof
theStaffSecretary:RecordsofPaulT.Carrol,AndrewJ.Goodpaster,L.ArthurMinnich,andChristopher
H.Russell,1952~1961SubjectSeries,DepartmentofDefenseSubseries,BoxNo.5,MilitaryDoctrine
andOrganization〔1956~1960〕(1)~(5)〔LimitedWarfare〕.
这些研究成果包括兰德公司(RAND)、陆军部、国防部长办公室所属的国防科学委员会(OfficeoftheSec-
retaryofDefense,DefenseScienseBoard)、美国空军科学顾问委员会(U.S.AirForceScientificAdvisory
Board)、海军白橡木项目研究小组办公室(OfficeofNavalResearch-ProjectWhiteOakStudyGroup)等八个

部门的八份报告。MemorandumfromDr.KistiakowskytoSecretaryofDefenseGates,restudyofcapabili-
tiesofforcesforlimitedmilitaryoperations,seeDwightEisenhowerLibrary,WhiteHouseOffice,Officeof
theSpecialAssistantforScienceandTechnology(JamesR.KillianandGeorgeB.Kistiakowsky):Records,

1957~1961,BoxNo.2,LimitedWar〔September~October1960〕.



府加强对战术武器装备的重视。① 这些完全是针对有限战斗的措施建议,为后来总

统科学顾问委员会的后续研究提供了支持。

1960年5月16日,该委员会完成了一份有关有限战争武器技术的研究报告,论

述了美国军队在有限战争形势下面临的问题。报告认为,“过去十年的历史表明,我

们威慑全面战争的主要手段,即大规模使用核武器的能力,不能自动成为美国应对中

苏集团较小规模侵略(包括有限目的或地域的军事行动)的手段。苏联集团具备部署

和应用有限武力的技术优势。美国与盟国缺乏以有限战争手段应对这类有限规模挑

战的能力。美国应对全面战争的能力与应对有限战争的能力严重失衡,要改变局势

就要扭转这种失衡局面。”报告还指出,“问题的关键是政府缺乏对这方面的重视,从

而缺少相应的研究与开发。国防部当前的结构不具备研究开发有限战争能力的必要

条件。”报告指责国防部所属各军种只追求发展大型武器系统,忽视了应对有限战争

的费用较低的武器系统。报告建议,在国防部内成立一个机构协调各军种和部门的

行动,消除它们之间的相互竞争,才有助于研发有限战争能力。②

除国防部、总统科学顾问委员会等部门的独立研究之外,白宫的国家安全委员会

组织了跨部门的综合研究。根据国家安全委员会发布的NSC2317-C号文件,国务

院、国防部、中情局于1960年9月28日联合完成了一份题为“到1962年7月1日美

国和盟国的有限军事行动能力”的评估报告,该报告是1958~1959年间国防部系列

研究报告的后续研究,分析了当时和未来几年的形势发展,重新评估了1958年报告,

特别强调有限军事行动的重要性。报告具体研究了美国在柏林、印度支那(老挝、越

南、柬埔寨)、伊朗、朝鲜、中国沿海岛屿地区进行有限军事行动的可能性与计划。报

告认为,美国和盟国如果需要同时应对上述地区中两个地方的有限军事挑战,其应对

全面战争的能力就会受到影响,也就是说,美国尚没有具备足够的同时应对有限战争

与全面战争的能力,特别是应对游击战的能力,而且还可能面临顾此失彼的尴尬局

面。如果美国希望以有限军事行动实现国家目标,就必须根据限制使用武力的要求
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①
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“November1959ReportoftheChairman,PanelonWeaponTechnologyforLimitedWar,”seeDwightEi-
senhowerLibrary,WhiteHouseOffice,OfficeoftheSpecialAssistantforScienceandTechnology(James
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来谨慎地平衡政治与军事考虑。①

美国决策层对各部门提出研究报告与建议的看法如何? 1960年8月25日,艾

森豪威尔与总统科学顾问委员会的一次谈话说明了总统本人对全面战争与有限战争

战略的态度。该委员会代表罗伯特森向总统汇报时表示,“当前的军事结构与行动计

划没有满足应对一场有限战争的首要前提要求。各部队追求发展应对全面战争的大

型武器,忽视了对专门进行有限战争武器的研发。”该委员会还批评政府过度重视战

略空军,没有统一的联合机构来研究和开发有限战争能力,建议建立这样的机构,并

发展战术武器(tacticalweapons)。艾森豪威尔承认,越依赖核武器,限制战争、防止

升级的希望就越黯淡。他为此而烦恼,认为不能忽视战术武器,但也认为没有必要额

外增加战术武器的研发,如陆军不需要发展喷气式飞机,空军可以完成相关任务。此

外,他不热衷搞联合研究或行动,而是希望单一部门能够完成相关任务,总之不希望

扩大财政支出。但最后他又表示,“加大对核武器的依赖是不可避免的,但是也不应

该忽视应对有限战争或局部侵略的任务。”②可以看出,艾森豪威尔处于一种矛盾的

状态:一方面,承认仅依靠全面战争的威慑已经不足以应对苏联的威胁,美国需要应

对有限战争或局部侵略的能力;另一方面,不希望通过增加财政支出的办法来加大研

发,扩展能力,只是希望在现有基础上的调整而获取有限战争能力。

综合以上各种研究报告与政策建议,可以看出,各方都认为政府对有限战争理论

与能力建设的重视不够,具体体现在以下几个方面:第一,对用于战术与常规作战的

军备投入不足,如国防支出由1954年的412亿美元削减到1957年330~340亿,其

中相当部分的资金用于发展战略空军而非战术部队;第二,军队体制、各兵种地位的

变化,以及对兵员的裁减不利于有限作战。③ 比如,美军在建立战略空军司令部之

后,1955年11月26日,国防部长威尔逊(CharlesWilson)发布命令,将发展和使用

陆基洲际弹道导弹的责任交给了空军而不是陆军,这样,美国的战略空军不仅包括战
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“UnitedStatesandAlliedCapabilitiesforLimitedMilitaryOperationsto1July1962,”PreparedbyInterde-
partmentalStudyGroupofRepresentativesfromStateDepartment,DepartmentofDefenseandCentralIn-
telligenceAgency,seeDwightEisenhowerLibrary,WhiteHouseOffice,OfficeoftheSpecialAssistantfor
NationalSecurityAffairs:Records,1952~1961,NSCSeries,SubjectSeries,BoxNo.5,LimitedMilitary
Operations〔1960〕(1)~(3).
MemorandumofMeetingwiththePresident,August25,1960,seeDwightEisenhowerLibrary,White
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24.4万人降为19万人(仍为3个师),而空军则扩大为137个中队(由91.3万人增长为97.5万人)。参见

SamuelHuntington,TheCommonDefense:StrategicPrograminNationalPolitics(NewYork:Colum-
biaUniversityPress,1966),pp.75~76。



略轰炸机部队,还包括了陆基洲际弹道导弹部队;第三,在武器装备上,最适合用于有

限作战的地面部队发展了大量所谓战术核武器,忽视了常规武器的研发,而空军试图

夺取战略支配地位,忽视了在有限作战中的战术支援作用;海军为了保住地位也大力

发展导弹核潜艇等战略武器,不得不牺牲常规舰艇的建设;第四,政府与军队缺少专

门研究有限战争行动的机构和执行有限作战行动的专门战术指挥机构,同时各军兵

种和部门之间缺乏协调或联合进行有限战争行动的机制。以上都是各部门所认为的

美国当时进行有限战争能力的缺陷。

三 朝野核战略论争对艾森豪威尔政府国防战略的影响

上述美国国内对有限战争的研究和争论是基于评估冷战的新形势基础之上的反

应。1950年代后期,国际形势已经与美国政府提出“大规模报复”战略的背景大不相

同,并且当时发生的一系列冷战危机个案,使“大规模报复”威慑的效果遭受严重质

疑。在内部开始研究新战略可行性的同时,艾森豪威尔政府也不时公开宣布政策的

微调。1957年9月18日,国务院为杜勒斯准备了一份题为“美国政策的挑战与应

对”的文件,①然后以他的名义发表于1957年10月出版的《外交》杂志上。② 文章指

出,苏联的军备扩充、对外军售、与美国进行的军备竞赛(包括核武器)给“自由世界”

包括美国造成了更严重的威胁。文章肯定大规模报复力量在过去几年保证了美国的

安全,但是又指出,“任何国家,无论多么强大,都不可能独自实现安全,都需要与同类

国家合作”,借助集体安全来达到低成本、高安全的效果。文章承认,虽然“过去几年

美国依靠大规模报复力量保证了安全,但是美国不能满足于只有依靠一种足以摧毁

相当大一部分人类的能力才能维护的和平,而这只能作为最后的选择。”在过去只有

这个选择,但现在核科学与工程技术的发展,可以改变核武器的特性,这些新发展就

为美国提供了更多的选择。③所谓更多的选择是指,美国开发了限制威力与辐射的小

规模核武器,即“战术核武器”,这样可以逐步减少对大规模杀伤性核武器的依赖,依

靠机动性高的战术核武器,足以应对苏联方面的全面常规入侵,而美国的战略核武器
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①

②

③

“TextofArticlebySecretaryofStateJohnFosterDulles,appearingintheOctober1957IssueofForeign
AffairsMaganize,”seeDwightEisenhowerLibrary,WhiteHouseOffice,OfficeoftheSpecialAssistantfor
NationalSecurityAffairs:Records,1952~1961,NSCSeries,BriefingSubjectSeries,BoxNo.12,Limited
War(2)(1957~1961).
JohnFosterDulles,“ChallengeandResponseinUnitedStatesPolicy,”ForeignAffairs,Vol.36,No.1
(Oct.1957),pp.25~43.
JohnFosterDulles,“ChallengeandResponseinUnitedStatesPolicy,”pp.28~31.



则会让对方掂量发动全面核战争的后果。①

上述政策调整显示:首先,艾森豪威尔政府认识到仅依靠大规模杀伤性核武器是

有局限性的,特别是在苏联核力量增长的情况下,一方面结局可能太过残忍,过度杀

伤民众,另一方面苏联的核报复能力也让美国人有所顾忌;其次,节省国防开支的原

则没有改变,因此对核武器的依赖没有改变;第三,艾森豪威尔政府重新肯定了集体

安全与防御在“自由世界”防御方面的作用,要盟国分担防御负担,同时发展战术核武

器来应对常规侵略,抵消西方人力不足,从而避免为遏制入侵而扩大军队规模。第

四,艾森豪威尔政府已经认识到,苏联集团方面的主要威胁是常规入侵,并非核大战。

艾森豪威尔与杜勒斯等决策者对遏制核大战具有相当的信心,常规侵略才是难题。

最后,也是最重要的一点,艾森豪威尔政府的核威慑战略由以前主要依靠全面核战

争,变成了同时依靠全面核战争与有限核战争,战术核武器成为艾森豪威尔政府应对

常规侵略扩张的高效武器,既能节省人力、物力开支,又具有较好的战略效果。国家

安全委员会于1958年5月5日制定的NSC5810/1号文件也体现了美国决策层对大

规模报复战略的这一调整,在军事战略部署方面,决定增加核武库中“清洁武器”的数

量,即增加战术核武器储备,以便更加灵活地应付局部战争威胁,而且“经总统批准可

以使用生化武器”。②

虽然“大规模报复”战略从理论到实践都遭受了诸多挑战,但艾森豪威尔政府的

战略调整只限于此。直到其任期的最后一年,艾森豪威尔也没有彻底放弃既定战略,

没有制定具体措施来确立和执行“有限战争”战略。然而,从艾森豪威尔政府时期美

国国内对“有限战争”的研究与讨论来看,至少艾森豪威尔政府后期已经相当重视有

限战争的必要性,并在探究执行的可行性,以及可能需要的具体条件与措施。这些行

动,为下任政府新战略的确立创造了某些条件。比如,之前艾森豪威尔总统科学顾问

委员会有关建立专门的有限战争能力研发机构的政策建议在肯尼迪执政之初马上得

到了贯彻实施。1961年5月24日,肯尼迪政府国防部就设立新的专门办公室监督

有限战争武器的研发,其名称为有限战争系统助理主任办公室(OfficeoftheAssis-

tantDirectorforLimitedWarfareSystem)。该机构在国防研究与工程部主任布朗

博士(HaroldBrown)指导下工作,负责海上战斗、机动力、后勤、游击战、反游击战、

战术战争系统等方面的研究与开发。③ 其实,肯尼迪本人也深受泰勒和加文等人的

影响,早在竞选总统期间就接受了灵活反应战略的基本思想,并向选民保证美国将采
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①

②

③

JohnFosterDulles,“ChallengeandResponseinUnitedStatesPolicy,”p.31.
“BasicNationalSecurityPolicy:NSC5810/1,”inPaulKesarised.,DocumentsoftheNationalSecurity
Council,1947~1977,theSecondSupplement,Microfilm,UPA,1983,Reel2.
DwightEisenhowerLibrary,Lilly,EdwardP.:Papers,1928~1992,BoxNo.55,LimitedWarOffice.



取一种行动战略,重新夺回主动权。① 他上台伊始就提名对“大规模报复”战略持质

疑态度的前政府将军泰勒为总统特别军事助理,后来任命他为参谋长联席会议主席,

具体负责新军事政策的规划与执行。

1961年3月28日,肯尼迪在国会的演讲中正式公布了国防政策的基本原则:

(1)美国武装部队首要目标是维护和平而不是发动战争,威慑与遏制任何形式与规模

的侵略,以武力为后盾支持外交与谈判的努力。美国的军事姿态必须足够灵活、可

控,致力于逐步降低紧张局势,外交与武力协同运作;(2)美国不会首先发动或威胁发

动侵略,但要做好迅速而有效应对任何侵略的准备;(3)美国军队必须获得足够的预

算来实现国家目标,保证国家安全;(4)无论平时还是战时,美国军队必须服从文职政

府的指挥;(5)美国的战略武器及防御必须足以威慑对本国和盟友的核攻击,保证在

第一次打击下生存下来,实现反击,对敌人造成不可接受的打击;(6)美军和盟军的部

署要做到机动、有力,能够以有限战争方式应对共产主义在世界各地的侵蚀;(7)美国

的军事姿态必须是灵活而坚定的,能够使用各种武器包括常规武器与核武器,迅速、

有效、适当地对侵略做出反应;(8)美国军事准备要注意减少意外和非理性全面战争

的风险,防止不必要的误判与误解。②

从以上原则可见,肯尼迪政府的新战略汲取和发展了泰勒等人的灵活反应与有

限战争思想,注重提高美军进行有限军事行动的能力。这需要获得足够的预算支持,

一方面保证美军的核反击能力与核威慑效果,同时发展常规作战部队,以及相关作战

武器系统,特别注重加强其机动性,在面对有限侵略的时候能够做到迅速部署,有效

应对。在这方面,艾森豪威尔政府的研究人员已经提出过具体政策建议,直到肯尼迪

时期才得以实施。此外,艾森豪威尔时期,国会需要以预算手段敦促政府部分修正国

防政策,而到肯尼迪时期,政府则积极主动向国会争取更多预算发展全方位的军事能

力,重新重视地面作战和常规作战能力。以布罗迪、奥斯古德、基辛格、考夫曼、卡恩

等人为代表的战略学者的思想也在其中有所体现,如核力量与常规力量相结合、武力

与外交协同运作服务于国家目标,以有限的手段应对有限的侵略等。

结  论

20世纪50年代到60年代美国核战略的转变,即由“大规模报复”战略向“灵活
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①

②

McGeorgeBundy,DangerandSurvival-ChoicesabouttheBombintheFirstFiftyYears(NewYork:Ran-
domHouse,Inc.,1988),p.352.
Congressionalrecord,dailyed.,March28,1961,pp.4717~4718,转引自RaymondOConnor,American
DefensePolicyinPerspective,FromColonialTimestothePresent(NewYork:JohnWiley&Sons,Inc.,

1965),p.352.



反应”战略的转变,不是一蹴而就的调整变革,而是经历了一个相对较长的酝酿过程。

这个过程始于艾森豪威尔政府后期,在肯尼迪政府时期得到实践。围绕着“全面战

争”还是“有限战争”,美国朝野各界对此进行了热烈的讨论和辩争。或许各方都怀有

不同目的参与到这场论争中,但最后的效果是推动了美国核战略的转变。同时,美国

国内较为自由开放的政治与社会文化环境也为这种“百家争鸣”能产生效果创造了条

件。

需要强调的是,这种论争的出现和战略转变有一个共同而关键的国际背景,那就

是1950年代后期,冷战形势特别是美苏核力量对比正在发生转折性变化,即由美国

一度垄断核武器或者占绝对核优势转向苏联加速赶超,实现“核充足”(nuclearplen-

ty),进而趋向均衡,并逐渐进入“核僵局”(nuclearstalemate)或者说“恐怖平衡”

(balanceofterror)的阶段。①苏联在相当程度上具备了对美国进行核打击与报复的

能力,相对削弱了美国的核优势。这使得在美国占据绝对核优势时期制定的“大规模

报复”战略的威慑可信度降低。然而在常规军力的部署和运用方面,苏联集团又较西

方集团占优。除了在欧洲地区苏联部署了较大规模的地面部队外,而且在亚非拉地

区的许多国家,多次发生被西方认为是与苏联集团直接或间接相关的民族主义武装

“革命”斗争或左翼政治运动,令西方集团疲于应付。总体看来,西方集团在冷战对抗

中已处于被动应对的地位,这种形势引发美国国内各界的关注,进而推动了对美国国

家核战略的讨论及其转变。

从争论中各方所表达的观点和战略调整的结果来看,大多数人没有完全否定“大

规模报复”战略。他们更多强调的是,冷战的局面是复杂的,苏联集团“侵略扩张”的

手段是多样的,不能寄希望一种战略手段一劳永逸地解决所有类型的问题。他们希

望,除了大规模核威慑之外,美国应该采取有限而多样的手段来应对敌人的各种挑

战,而这种解决方案来源于美国战略调整倡议者们对第二次世界大战后世界新出现

的两种政治和军事形势的认识。“政治形势是出现了强大的共产主义国家集团,他们

都在寻求任何机会扩张自己的势力范围。军事形势是美国和苏联同时掌握了可靠的

大规模毁灭性武器,特别是核武器,同时具备了摧毁对方的能力,双方政府都意识到
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① 有关“核充足”的提出与论述参见JamesKing,Jr.,“NuclearPlentyandLimitedWar,”ForeignAffairs,

Vol.35,No.2(January1957).有关“恐怖平衡”的提出与论述参见AlbertWohlstetter,“TheDelicateBal-
anceofTerror”,RANDreport),December1958.seeMarcTrachtenberg,TheDevelopmentofAmerican
StrategicThought:WritingsonStrategy1952~1960,(NewYork&London:GarlandPublishing,Inc.,

1988),VolumeⅢ.



全面战争将是国家的灾难。”①因此作为“自由世界”的领袖,美国必须以战略核力量

为后盾,寻找灵活多样的斗争方式应对苏联等共产主义国家灵活多样的“侵略扩张”

方式,其中“有限战争”就成为非和平斗争手段的最佳选择。所以在肯尼迪政府推出

“灵活反应”战略的同时,美国并没有轻视核武器的作用,到约翰逊(LyndonJohnson)

政府时期进一步提出了依靠第二次打击力量的“确保摧毁”战略来威慑苏联集团的核

攻击及大规模侵略行动。肯尼迪约翰逊政府的核战略正是“大规模报复”和“有限战

争”两种思想的综合体现。

刘磊:南京大学历史系国际关系专业博士后

(本文责任编辑:魏红霞)
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① RobertOsgood,LimitedWar:TheChallengetoAmericanStrategy,p.4.还有考夫曼提出类似的观点认

为“共产主义集团的行动和核武器的特性及其远程运载工具的出现,决定了有限战争的必要性”,见 William
Kaufman,“LimitedWarfare,”inWilliamKaufmanned.,MilitaryPolicyandNationalSecurity,p.102.



沉痛悼念任东来教授

南京大学-霍普金斯大学中美文化研究中心任东来教授因病于2013年5月2
日在南京逝世,享年52岁。

任东来教授1961年生于吉林长春,先后毕业于长春东北师范大学历史系、中国

社会科学院美国研究所和南开大学历史研究所,获历史学学士、国际关系法学硕士和

世界史博士学位。1988年7月开始执教于南京大学-霍普金斯大学中美文化研究

中心,1998年晋升为教授。1999年获得南京大学首届华英文化教育基金会出国访

问进修奖。2002年起担任中国美国史研究会副理事长,2003年起担任南京大学世界

史专业博士生指导教师。

任东来教授长期致力于美国外交史和美国宪政史的教学和研究,著有《最有权势

的法院:美国最高法院研究》、《小视角下的大历史》、《在宪政舞台上:美国最高法院的

历史轨迹》、《政治世界探微》、《宪政历程:塑造美国的25个司法大案》、《当代美国:一

个超级大国的成长》、《争吵不休的伙伴:美援与中美抗日同盟》、《美国对外政策史》等

多部著作。

任东来教授长期支持和关注美国研究所、中华美国学会和本刊的工作,长期担任

本刊编委,为本刊审阅并推荐了多篇文章。他为本刊撰写的《试论美国最高法院与司

法审查》、《美国宪法的英国普通法传统》、《美国早期宪政史上的联邦法令废止权》、

《美国与1944年英苏划分巴尔干势力范围》、《还司法神殿以平常:<风暴眼:美国政治

中的最高法院>评介》、《从负责任的公民到负责任的全球公民》、《凯南的遏制思想与

美国的遏制战略:张小明<乔治·凯南遏制思想研究>》、《结缘美国所》等学术论文及

述评,获学术界好评。

任东来教授是中国美国宪政史研究的开拓者。他治学严谨,思想深邃,学术造诣

深厚,为人真诚谦和。他为推进中国的美国研究,加深中美之间的理解和交流做出了

重要贡献。 
任东来教授的去世是中国美国研究界的重大损失。我们永远怀念他。

任东来教授安息!

本刊编辑部  
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史料基础、学术创新与现实关怀

———任东来教授对美国外交史的探索

赵学功   

任东来教授不幸英年早逝,学界同悲。他是一位治学严谨、才华横溢、成就卓然

的杰出学者,是中国美国史研究的领军人物之一。长期以来,他在美国外交史、中美

关系史和美国宪政史研究领域辛勤耕耘,建树尤多,造诣精深,颇受学界同仁推重,他

的去世无疑是中国美国史学界的重大损失。今不揣浅陋,草成此小文,略以管窥任东

来教授在美国外交史和中美关系史研究领域所做出的重要贡献,追思与缅怀这位我

一向非常敬重的学长和师友。

一

1982年从东北师范大学历史系本科毕业后,任东来考入了中国社会科学院美国

研究所,师从我国著名美国史专家、南开大学教授杨生茂先生攻读硕士学位。1985
年毕业,获国际关系法学硕士,旋即考入南开大学,继续在杨先生的指导下攻读博士

学位。期间,曾在南京大学—霍普金斯大学中美文化研究中心学习一年。1988年博

士毕业,是国内培养的第一位美国史研究方向的博士学位获得者。从此以后,他便一

直执教于南京大学—霍普金斯大学中美文化研究中心。跟随杨先生数载,杨先生的

为人、为学、为师无疑对其产生了巨大影响。他曾这样回顾说,“杨先生对新知的了解

与掌握,对学术的认真和专注,对祖国富强昌盛的期盼,对人类命运的关切,对学生的

平等与宽厚,对名利的淡泊,潜移默化地影响了我,让我受益无穷”,“透过他的言传身

教,我看到了一种真正学者的精神气质与敬业精神。从他那里我学到的不仅是知识,



更多的是学者何为的道理”。① 同时,在长春、北京、天津和南京求学期间,任东来还

得到了诸多名师大家的指点和帮助,极大地开阔了学术视野,为其日后学术事业的顺

利发展奠定了坚实的基础,加上他天资聪慧,勤奋好学,在攻读硕士、博士期间就曾发

表数篇具有一定新意的论文和文章,在学界开始崭露头角,成为中国美国史学界的一

名后起之秀。

杨生茂先生的主要研究领域是美国外交史,任东来的硕士和博士论文选题自然

也属于这一领域,并集中在20世纪40年代的中美关系。在当时,这一课题不仅是美

国学者研究的重点,更是国内史学界研究的热门领域,一大批知名学者投身其中,可

谓大家云集。之所以如此,一是这一时期的中美关系异常纷繁杂乱,非常值得学者深

入探究;二是美国的相关档案资料开放,为学者的研究提供了大量原始资料。经过三

年的刻苦努力,任东来完成了以美援与中美抗日同盟为研究内容的博士学位论文,答

辩时受到国内学界前辈的一致好评。1989年初,已在南京大学中美文化研究中心任

教的任东来又以访问学者的身份重返南开大学半年,参与杨生茂先生主编的《美国外

交政策史》撰写工作,并承担了其中三章的写作任务。这本书目前仍然是国内那些有

志于学习、研究美国外交史的学子的最好入门参考书。② 自20世纪90年代以来,任

东来教授以高级访问学者或客座研究员的身份,多次赴美国、意大利、挪威,以及香港

等地的著名高校和研究机构,包括美国威尔逊国际学者中心(Woodrow WilsonIn-

ternationalCenterforScholars)、挪威诺贝尔研究所(TheNorwegianNobelInstitu-

te)等,继续从事美国外交史和中美关系史研究。

任东来教授的专著《争吵不休的伙伴:美援与中美抗日同盟》是在其博士学位论

文基础上修改而成,也是他在美国外交史、中美关系史研究领域最具代表性的成果之

一,对20世纪40年代美国对华援助这一十分重要的问题进行了全面、透彻的考察,

出版后颇得学界好评。③ 该书从美国的有限援华到全面援华的转变、中美抗日同盟

的加强与面临的危机、美国从有条件军事援助到无条件政治支持、中国为争取美援所

付出的代价等几个方面,清晰地为我们展现了一幅抗战时期中美关系的复杂画面。

他认为,美国政府的援华政策与国民政府的求援活动构成了这一时期中美关系的主

线。与美国学者侧重从美国对华政策这一角度研究美援不同,任东来教授更注重从

中美双边关系的互动来研究这一问题,详实地考察了围绕美援中美两国展开的外交
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任东来、胡晓进:《学术世界中的无限乐趣:青年学者任东来教授访谈录》,《历史教学》2006年第12期,第5
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任东来:《争吵不休的伙伴:美援与中美抗日同盟》,桂林•广西师范大学出版社,1995年;杨雨青:《抗日战
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互动,包括国民政府向美国寻求援助的原因,美国对中国抗战从中立到援华的立场转

变,美援在中美外交中的作用,中国获得美援的主要途径、数量、分配和用途,抗战前

期、后期与战后初期美援之间的联系与区别等等,并深入剖析了双方在美援问题上的

利弊得失。他认为,美国向中国提供的所有援助,都是与美国保护其在中国和亚太地

区利益的考虑分不开的;如何保护并实现这些利益就成为美国对华政策的主要目标,

而援助则是实现这一目标的最重要手段;美国希望中国成为其在亚太地区的小伙伴

和代言人,填补日本失败和英法力量衰落而留下的力量真空,平衡和对抗苏联的实力

与影响,但美国政府在实现其对华政策目标时却遇到了巨大的困难,首先是这种政策

与实现政策的手段即美援之间的差距,其次是美国对华政策与中国现实之间的矛盾。

该书紧紧抓住美援这一核心问题,以此来考察抗战时期中美关系的发展演变,揭示了

影响双方关系起伏跌宕的国际、国内乃至个人因素,确是“别具一格”。该书视野宏

大,高屋建瓴,探究细腻缜密,并且新意迭出。时至今日,这本书仍然是国内研究抗战

时期美援问题最为全面、翔实的一部权威著作。

任东来教授多年致力于美国外交史和中美关系史的研究,孜孜以求,笔耕不辍,

取得了令人瞩目的成就。除了《争吵不休的伙伴》和《美国外交政策史》外,近年他从

其所发表的数百篇有关美国对外政策、中美关系、美国政治和社会、国际关系理论等

方面的论文、文章、书评和评论中选择了150多篇,汇编成册,结集出版。① 此外,他

还与人合著、合译有关美国外交史和中美关系史著作、论文多种。同时,他在《历史研

究》、《美国研究》等学术期刊发表了数十篇高质量的专题论文。即使在2000年将主

要学术兴趣转到美国宪政史后,他在南京大学中美文化研究中心讲授的依然是中美

关系史和冷战史,始终关注着国内外学界对美国外交史和中美关系史研究的进展,不

时地有相关成果问世,同时指导他的博士生继续在美国外交史和中美关系史研究领

域进行探索。毫无疑问,美国外交史和中美关系史研究在其学术生涯中占据着非常

重要的地位。

二

史料是史学研究的基础。不充分占有资料,特别是第一手的原始资料,历史研究

就会成为无源之水、无本之木,对于外交史而言尤其如此。任东来教授在进行美国外

交史和中美关系史的学习、研究过程中,非常重视对原始资料的运用。当他在东北师
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① 任东来:《政治世界探微》,北京大学出版社,2005年;《小视角下的大历史》,上海•同济大学出版社,2007
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范大学历史系写作本科毕业论文时,就曾切实感受到第一手资料的价值所在。他后

来在谈到原始资料对于史学研究的重要性时这样说:“历史学论文的水平,特别是像

博士论文这样的实证研究,其水平的高低,在很大程度上取决于所利用材料的丰富性

与稀缺性。”①这几句话实际上是他自己从事美国外交史、中美关系史研究的切身体

会。

他的博士学位论文之所以选择研究抗战时期的中美关系,在很大程度上就是出

于资料上的考虑。他认为,如果选择美国外交史的一般性题目,在语言能力和材料的

收集上,中国学者很难与美国本土学者平起平坐;而如果把研究重点放在中美双边关

系上,就可以扬长避短,不仅能够利用美国的材料,也可以充分发掘中国的档案材料,

这样至少在材料的使用上中国学者并不逊色于美国学者,甚至有可能超过他们。②

美国国务院编撰的《美国对外关系文件集》收入了大量美国政府的档案资料,为

学者研究美国对外政策提供了极大的便利,这套资料至今仍然是世界各国学者从事

美国外交史研究最重要的材料来源。同样,这套资料的相关各卷也是任东来教授进

行这一时期中美关系研究的必读材料。不仅如此,他在赴美访学期间,专程前往纽约

州的罗斯福图书馆和密苏里州的杜鲁门图书馆,分别进行了半个月的资料收集工作,

同时还到美国国家档案馆收集美国军方有关驻外顾问团的档案文献。正是基于大量

的第一手资料之上,他的研究才更具说服力。他还根据自己的研究经验和体会,对那

些计划到美国总统图书馆和国家档案馆从事研究的学者如何更好地展开自己的工

作、如何在较短的时间内尽可能多地收集有价值的档案资料,以及如何取得研究资助

等提出了非常有益的建议。③

任东来教授对自己的研究有着更高的要求和目标。他清楚地认识到,仅仅使用

美国学者所利用的材料,要想达到甚至超过其研究水平显然是不可能的。对于中国

学者而言,必须充分地占有中美双方的资料,特别是要努力发掘中国的相关档案资

料。唯有如此,才能不人云亦云,通过扎实的研究得出自己的独到见解。在写作、修

改博士论文期间,他多次到南京第二历史档案馆查阅档案资料,并充分使用了台湾方

面出版的相关资料集。这样,中美双方的原始资料相互对照、印证,交叉使用,更全

面、准确地揭示了这一时期中美之间复杂的交涉过程。同时,他还广泛参阅了国内外

学者的相关研究成果,旁征博引,征引、参考的中英文各种资料近200种。在笔者所

阅读的有关这一时期中美关系的论著中,《争吵不休的伙伴》应该是中英文资料使用
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最为均衡的一种。由此,他得出的结论自然就更为客观、公允了。

除了进行专题学术研究外,任东来教授还专门写过考证美国在华军事顾问团和

其他军事机构的文章,这不仅体现了他对原始资料的重视,更反映出他求真、求实的

治学风格。在他看来,不论是从事中国史还是世界史研究,考订史料是历史学者的一

项基本功。国内研究世界史的学者之所以很少写考证性的文章,主要是接触到的第

一手资料较少,过多地利用外国学者已有的研究成果及已经被人编好的文件资料集。

许多中国人对中国内战期间的美国军事顾问团并不感到陌生。但是,对于这一

机构成立的时间、构成、功能等,历来说法不一,存在诸多谬误和不实之处,基本的材

料大都是来自翻译成中文的《中美关系白皮书》。除了少数学者对此问题有所涉及

外,国内外学界的专门研究尚付阙如。1994年上半年,任东来教授利用在美国威尔

逊国际学者中心进行客座研究之机,多次到美国国家档案馆去查阅美国陆军部、参谋

长联席会议和国务院的有关档案,收集了包括美国最初建立顾问团的计划书、中美两

国的谈判记录、顾问团发给陆军部的月报等大量的一手资料,就美国驻华军事顾问团

的缘起与成立、中美关于军事顾问团的协议和立法、军事顾问团的发展演变及顾问团

团长的选择、该机构的主要活动与任务等进行了通彻考察,清晰地揭示了这一军事机

构的来龙去脉,并就其性质和作用提出了自己的看法。他认为,无论美国军事顾问团

的目标和作用是多么有限,在中国内战这一特殊背景下,它毕竟是作为美国支持和帮

助国民党政权进行内战的机构而存在的,“必然成为美国干涉和反对中国革命的具体

象征”。20世纪40年代美国在华军事机构众多,且名称、编制、隶属也一再改变,不

要说普通读者搞不清楚,就是专门的研究者也莫衷一是,对很多问题语焉不详,甚至

以讹传讹。有鉴于此,他便根据从美国国家档案馆所收集的第一手资料,结合国内外

学界已有的研究成果,按照时间顺序和军种,分门别类地逐一考察美国驻华军队及机

构的沿革变化,追根溯源,探赜索隐,厘清了不少混乱乃至错误的说法,这对于人们进

一步研究这一时期的中美军事关系无疑是大有裨益的。①

三

学术研究贵在创新,创新是学术发展的主要推动力。尽可能地发掘新材料,尝试

新的研究方法,做“学术界没有做过或做得很不够的题目”,提出自己的一家之言,这
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① 任东来:《1946~1949年美国驻华军事顾问团的若干问题》,载陶文钊、梁碧莹主编:《美国与近现代中国》,
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档案》2003年第1期,第70~77页。



是任东来教授所一直遵循的治学原则和学术追求,同时也是他自己学术研究风格的

写照。①

任东来教授对20世纪30年代中美之间展开的所谓白银外交的研究非常具有特

色,不论从资料还是学术观点,都颇有新意,显出了他敏锐的洞察力、广博的学识和开

阔的视野。应当说,国内外学者此前对这一问题已有较多的研究。他的创新之处不

仅仅在于充分利用了以前外交史学者没有注意到的《中华民国货币史资料》,将外交

史资料和货币史资料有机地结合起来,对中美双方的交涉过程进行了全景式的考察,

并揭示出白银外交的特点和影响,更为重要的是,他力图从中国民国时期的国际关系

和现代化进程来探讨这一问题的意义,对美国学者柯恩的“中国中心论”和柯伟林的

外国“彻底穿透”中国说提出了质疑。他强调,中国既可能会因为卷入国际市场而受

损,同样也可以通过正确和巧妙的外交而获益;决定中国命运的更多地取决于中外因

素的互动而非某个单一的力量。正因为如此,他对这一问题的看法与众不同,认为这

场白银外交“可以说是以闹剧的形式在美国开场,以悲剧的形式在中国展开,最后以

多少带有喜剧色彩的形式在两国关系的互动中结束”。②

对于第二次世界大战时期美国的对华租借问题,任东来教授是国内学界最早从

事这一课题研究并取得丰硕成果的学者之一,其专著《争吵不休的伙伴》及一系列相

关论文在国内学界影响甚大,因而其观点也就非常具有代表性。他就美国对华租借

援助的数量、类别、运输、分配与使用等进行了非常细致的考察,并分析了美国对华军

事租借的几个明显特点。他认为,美国对华租借物资一方面有助于中国的抗战,但同

时也是美国力图控制中国和国民党政权、确保战后美国在华利益的一个有力工具;美

国的“租借”援助曾在世界反法西斯战争中立下了不朽功勋,但在中国战场上却未能

完全用于其最初反侵略保和平的目的,反而更多地被用于破坏中国和平与远东稳定

的中国内战,从而在美国“租借”历史上留下无法抹去的污点。③ 此外,他对于1938
年中美桐油贷款、1943年美国废除在华治外法权,以及1946年中美商约等问题的研

究也都非常精深,颇多新见,为学界同仁广泛引用、参考。④

相对说来,外交史和国际关系史的研究方法较为传统。如何在方法上创新,就一
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化研究中心、中美关系史丛书编辑委员会编:《新的视野:中美关系史论文集》(第三辑),南京大学出版社,

1991年,第144~165页。



些其他学者已经做过的题目写出新意,任东来教授对此也做了有益的尝试。1993年

他在挪威诺贝尔研究所进行客座研究时,就20世纪40年代中期美国、英国和苏联对

中国与希腊内政的干预进行了比较研究,揭示了大国干预对中国共产党和希腊共产

党革命战略所产生的不同影响及原因,同时还就大国干预的一般特点提出了自己的

看法。其实,这一选题本身角度就非常富有特色。应当说,对于大国对中国和希腊内

政的干预以及中国共产党、希腊共产党的对外关系,国内外学者都有一些相关论述,

出版了数部高水平的研究专著。但是,将两者进行比较研究,特别是就大国干预对两

党革命战略形成的影响,就鲜有学者论及了,至少在国内学界如此。因而,该文不仅

研究视野开阔,更重要的是方法新颖。①

任东来教授认为,作为一个学者,既需要进行微观的个案剖析,也应该有宏观的

研究和思考。他说:“出色的历史研究,既要能钻进去,还要能跳出来。钻进去,是说

要有坚实的史料,争取穷尽所有的资料,这是历史学的生命;跳出来,就是如何从个案

的研究提出一个具有普遍意义的问题或结论,这需要一定的理论功底和跨学科联

想。”②就外交史、国际关系史而言,最需要借鉴的或许是国际关系的相关理论和方

法。实际上,在西方学术界,有不少研究美国外交史和国际关系史的学者就非常重视

历史研究与理论的结合,吸收和借鉴其他相关学科的理论与方法。任东来教授是国

内史学界较早倡导外交史研究与国际关系理论相结合的学者。自上世纪90年代初

以来,他身体力行,撰写了数篇评介“霸权稳定论”、“国际体制理论”和“相互依赖论”

等西方国际关系理论流派的文章,旨在引起国内学者对相关问题的关注,并不断呼吁

研究外交史和国际关系理论的学者应当相互借鉴,携手共进,并努力打破以国家及其

行为为主要研究对象的窠臼,拓展研究视野,采取跨学科、跨文化的研究方法。他认

为,唯有如此,才能真正实现外交史学科的超越与创新,完成“外交史”向“国际史”的

转型。③

四

历史研究的目的不仅在于力图揭示历史真相、恢复历史原貌,同时也是为解决当
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任东来:《大国干预与共产党的革命战略:对中国和希腊的比较研究(1944~1946)》,载南开大学历史研究所

美国史研究室编《美国历史问题新探》,北京•中国社会科学出版社,1996年,第309~329页。
任东来、胡晓进:《学术世界中的无限乐趣》,第8页。
任东来:《国际政治经济学中的霸权稳定理论》、《国际关系研究中的国际体制理论》、《对国际体制和国际制

度的理解和翻译》、《从相互依赖到全球一体》,载《政治世界探微》,第3~48页;《当代国际关系研究中的政

治经济学方法与“霸权稳定论”》,载《世界经济与政治》1991年第6期,第73~77页;《美国外交史和国际关

系理论的现实主义学派》,《史学月刊》2005年第6期,第19~21页。



前的现实问题提供一些参考和有用的启示。与那些将自己封闭在象牙塔内的学者不

同,任东来教授做学术研究有着强烈的现实关切,不论是从事美国外交史、中美关系

史研究还是后来转向美国宪政史研究,皆是如此。

多年来,任东来教授利用自己的学术专长,为很多报刊、杂志撰写了大量知识性、

普及性的有关美国外交和中美关系的评论、文章,以自己的专业知识服务社会和大

众,帮助普通读者更好地认识、了解当今纷繁复杂的美国外交和中美关系。这些评

论、文章视角敏锐,文笔清新生动,论述深入浅出,篇幅短小精悍,融知识性、思想性与

通俗性于一体,集历史的厚重与现实的鲜活于一身,读来引人入胜,颇受读者喜爱和

好评。其中一些评论和文章极富见地,时时闪耀着睿智的思想火花,启人深思。其

实,写这一类文字对作者的挑战或许更高,写好殊非易事,不仅需要具备扎实的专业

知识和广博的学识,同时还要有深厚的文学素养和很强的写作能力,并且要在相当短

的时间内限期完成,压力之大不言而喻。而任东来教授却乐此不疲,并将其作为自己

的一项事业来做。2002年他甚至应南方一家报纸之约,定期为该报撰写美国评论专

栏,每周一篇,坚持了四年之久,直至后来该报改版。他对此这样说道,“为非学术性

报刊撰稿,服务于广大的一般读者,业已成为我的自觉,成为自己学者生活的一部

分”。① 之所以如此,是因为他强烈地感受到,这一工作是一个学者义不容辞的社会

责任。他认为,“在全球化迅猛发展的时代,公众面对的国际信息越来越多,越来越庞

杂,学者有义务参与进来,为他们提供认识和理解这些现象的观察角度、历史背景和

结构框架”。在另一篇文章中,他进一步谈到,“在信息爆炸的全球化时代,浏览代替

了阅读,信息代替了思考,当下掩盖了现实,遗忘代替了历史”,正因为如此,“就需要

有人去记忆历史,去阅读世界,去思考现实,这就是学者,特别是历史学者的责任和义

务”。②

不论是对美国发展的宏观思考,还是对美国外交政策和中美关系的深度解析,透

过一篇篇文章和评论,无不体现着任东来教授对当今美国外交走势的高度关注,对中

美关系健康、稳定发展的美好祝愿和对中国崛起、富强的热切期盼。这方面的例子可

以说不胜枚举。

2001年小布什上台之初,美国对华态度强硬,而“撞机事件”的发生更使中美关

系变得紧张异常。一时间,两国关系何去何从成为人们关注的焦点。在此背景下,任

东来教授根据自己多年研究中美关系的经验撰文指出,中美关系既有对抗甚至是冲

突的可能性,也有妥协合作的广泛余地。他在文章中客观地揭示了中美两国关系中
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①

②

任东来:《小视角下的大历史》前言,第4页。
任东来、胡晓进:《学术世界中的无限乐趣》,第10页;任东来:《政治世界探微》,第253页。



较为脆弱的一面,包括双方在台湾问题上的分歧、意识形态的差异等,同时强调两国

在一系列全球问题上、地区安全与稳定和双边关系上也有着复杂的相互依赖关系和

共同的利益,因而脆弱和韧性构成了中美关系的基本特征,但如何使脆弱的两国关系

变得更有韧性,则是中美双方领导人今后应该正视和重视的问题。同时他告诫读者,

在中美关系发展顺利的时候,不要盲目乐观,因为这很可能“掩伏着冲突的潜在危

机”;在中美关系出现紧张的时候,也不必过于悲观,“因为这里也同样存在着缓和的

转机”。在另一篇回顾中美关系发展的文章中,他则对中美建交前后两个23年间中

美两国所发生的巨大变化进行了对比,以此来说明一个积极、健康、稳定发展的中美

关系对两国和亚太地区来说是何等的重要。① 时过境迁,十多年过去了,今天人们阅

读这些文章依然可以从中获得有益的启示。

那篇有关美国华人与中美关系的文章读来同样令人回味。仅用短短数页,任东

来教授对中国人移民美国的历史、华人在美国的不公遭遇、当今华人在美国的境况以

及华人对中美关系的影响等做了全面而又清晰的勾勒,指出由美国华人构建起来的

与中国的多重联系,最终可以为中美政治关系的稳定和改善提供底层基础;而同时中

国国力的持续增长和国际地位的稳步提升,也改善了华人在美国的社会、经济甚至政

治地位和声望。他认为,华人在美国的所作所为以及他们与中国所建立起来的众多

网络,犹如长流的细水,滋润着因为政治争执而时常生涩的政府间关系;而中美政治

关系的稳定、改善和发展又为他们提供了更多个人和群体的机会,这一良性的互动关

系必将成为21世纪中美关系的新景观,中美两国关系也很可能会因为在美华人推动

的民间交往而进一步深入和巩固。②

不仅做学术研究有现实的关怀,作为南京大学—霍普金斯大学中美文化研究中

心这一特殊学术机构的一名教师,任东来教授在某种程度上也成为促使中美关系健

康和谐发展的积极推动者和建设者。他认为,国际之间的不信任与冲突,虽然主要是

源于国家利益与安全上的固有矛盾,但与文化之间的相互隔膜也密切相关。诚哉斯

言。在美国学界,包括哈佛大学教授入江昭(AkiraIriye)等在内的一些著名学者甚

至断言,所谓国际关系实质上就是国际文化关系。任东来教授在南京大学中美文化

研究中心执教20余年,为国际学生(主要是美国学生)开设中美关系史和冷战史,同

时又在南京大学为中国学生讲授美国史,培养了一批又一批的中外学生,桃李满天

下。他非常希望通过自己的教学、研究工作能帮助和促进中外学生之间的相互了解

与理解、对话与宽容,以自己的特有方式来践行对中美关系及国际关系发展的现实关
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②

任东来:《脆弱而有韧性的中美关系》、《小视角下的大历史》,载《小视角下的大历史》,第109~114页。
任东来:《寻找另一个中美关系:华人在美国》,《书屋》2007年第2期,第10~15页。



怀。正因为如此,2013年4月,美国约翰·霍普金斯大学授予任东来教授“霍普金斯

大学学人社”终身会员荣誉,他是该社建立数十年来第二位获此殊荣的中国学人,以

表彰他在美国研究与中美文化交流领域所做出的杰出贡献。

任东来教授是一位纯粹的学者,他的为人为学、道德文章永远是我们学习的典

范,并激励着我们在学术研究道路上继续前行,不断探索。

赵学功:南开大学美国历史与文化研究中心教授

(本文责任编辑:魏红霞)
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怀文抱质 彬彬君子

———任东来先生的为学与为师

胡晓进   

恩师任东来先生不幸病逝。我是先生指导过的学生,自2001年始跟随先生学习

美国历史,前后凡六年;2007年参加工作后,又在先生的指导下写作、译书,前后也有

六个春秋。师门12载,由于生性驽钝,只能就我所了解的侧面,从一个学生的角度,

谈谈先生的为学与为师。

一 将学术融入生命

任东来先生是我所见过的最有激情、最具天赋、最为敏锐的学者,他对一切新鲜

的学术资讯都抱有浓厚的兴趣,能以极快的速度把握其核心内容,然后简明扼要地表

达出来;其思想之活跃、思维之敏捷、思路之清晰,常常令我钦佩不已。他对学术问

题,似乎有与生俱来的热情、领悟力与理解力,学术完全成为其生命的一部分。

孔子云:“知之者不如好之者,好之者不如乐之者”。对于学术问题,任东来先生

不仅是“好之者”,而且是典型的“乐之者”,是真正以学术为志业、以学术为乐的人。

他出身大学教师家庭,从小就显示出读书、写作的天赋,小学时作文常被当作范文在

班上宣读;在宁波读中学期间,就办了当地图书馆的借书证,经常借阅课外书籍。

1978年进入大学后,班上不少同学是“饱学之士”,或通古代文史,或懂近代学问,或

精马列经典。他自谦是白丁一个,只好恶补苦读、埋头追赶。“大学高年级时,一套出

自美国名记者威廉•曼切斯特的《光荣与梦想》,给我打开了一个崭新的世界,原来一

个国家可以如此多元而不至于解体,一个社会可以如此多样且可以繁荣发展,一个民

族可以如此混杂却不至于四分五裂。由此,这样的感慨便引导我走上了美国研究的



学术道路。”①此后,经过丁则民、杨生茂、冯承柏等老一辈先生的指点,他的学术视野

日渐宽广、学术兴趣日趋浓厚,在中美关系史与国际关系理论两个领域,取得了不俗

的研究成绩,也体会到了学术世界里的无限乐趣。② 2000年前后,他的研究兴趣又转

向美国宪政史,先后与几位同道合作完成了《美国宪政历程:影响美国的25个司法大

案》、《在宪政舞台上:美国最高法院的历史轨迹》、《最有权势的法院:美国最高法院研

究》等专著,还亲自或指导学生翻译了这个领域的一系列著作,包括《美国最高法

院》③、《风暴眼:美国政治中的最高法院》④、《反对有理:美国最高法院历史上的著名

异议》⑤、《最民主的部门:美国最高法院的贡献》⑥。每完成一部著作,几乎都是一次

愉快的学术之旅。

任东来先生很享受读书、写作带来的乐趣,在中美关系史、国际关系理论、美国宪

政史等几个领域,都做出了有目共睹的贡献。这其中,也离不开他敏锐的学术洞察

力。

任东来先生具有捕捉学术热点的超凡直觉与能力。研究生期间,他的学术训练

集中于美国外交史与中美关系史,尤其是抗战期间美国对华援助。工作以后,他的学

术兴趣扩展到当代的中美关系、台湾问题,写下了中美最惠国待遇问题由来、中美三

个联合公报与台湾问题等论文,⑦后者被视为国际关系研究中采用比较分析方法的

范例。⑧ 这些论文敏锐地捕捉到了1990年代中美关系中的热点,从历史与比较的角

度澄清了当时研究界的一些误解。与此同时,他还将国际关系理论领域的“霸权稳定

论”,以及与之相应的国际制度理论,介绍给国内学界,为国际关系理论研究提供了新

视角。此外,他还在国内较早地介绍、分析了美国的族性(Ethnicity)政治与肯定性行

动争议。⑨ 这些,无不体现了他敏锐的学术洞察力。

·121·怀文抱质 彬彬君子

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

任东来:《学生时代的读书记忆》,载《南方周末》2004年3月11日。
任东来、胡晓进:《学术世界中的无限乐趣:青年学者任东来教授访谈录》,载《历史教学》2006年第12期。

RobertG.McCloskey,RevisedbySanfordLevinson,TheAmericanSupremeCourt(Chicago:University
ofChicagoPress,2000).
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Company,2005).
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Press,2008).
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Press,2006).
任东来:《中美两国最惠国待遇问题的由来》,载《国外社会科学情况》1994年第4期;任东来:《中美三个联

合公报和“与台湾关系法”中的台湾问题》,香港《亚洲评论》1998年秋冬号。
阎学通、孙学峰著:《国际关系研究实用方法》,北京•人民出版社2001年版,第338~346页。
东来:《Ethnicity(族性):从国内政治到国际政治》,载《读书》1996年第8期;东来:《族性迷信与历史的意

义》,载《读书》1996年第12期;任东来:《“肯定性行动”与美国政治》,载《太平洋学报》1996年第1期;任东

来:《美国政治生活中的定时炸弹:从美国加州大学废除“照顾措施”谈起》,载《国际展望》1996年第6期。



当然,任东来先生最精彩的学术转型当数从美国外交与国际关系,转向美国宪

政。大约在2000年前后,他开始了在美国宪政史领域的探索与冒险,并从此迷上了

这一全新的学术天地。2004年初,《美国宪政历程》出版后,颇受学界欢迎,很快再

版,并被制作成有声读物。贺卫方教授称,“本书最大的价值就在于,它通过联邦最高

法院在过去两百余年25个重大案件的审判的再现,向读者展示了一部形象的美国宪

法史。这幅历史图画在细节的刻画上栩栩如生,而评论则从大处着眼,要言不烦,对

于相关制度演进的过程及其历史和现实的意蕴给予了深刻的揭示。”①我在给中国政

法大学的本科生讲授《美国宪政史》课程时,班上的学生也不止一次地告诉我,任东来

老师的《美国宪政历程》是他们了解美国宪法历史的入门读物,读起来很“过瘾”。

在任东来先生将研究领域转向美国宪政时,这一领域还只有留美的张千帆教授、

王希教授等不多的几位开拓者,国内学界对美国宪政的关注,远不如今天这般热切。

但是,任东来先生已经意识到,这是一个极有学术潜力、乃至学术市场的领域,值得全

心投入。时间证明,他的预感是对的。在某种程度上,《美国宪政历程》已经被视为先

生的代表作和化身,成为中国学界了解美国宪政的一个窗口,也是众多媒体记者追

思、缅怀先生的一个契因。

在美国宪政研究领域,任东来先生从未停止探索的脚步,司法审查、堕胎权等重

大问题,都曾留下他的研究印迹。但最令人惊讶的还是他对持枪权问题的关注,2008
年美国最高法院判决个人有权持枪后,他意识到,美国宪法争议与“文化战争”出现新

动向,随即与自己指导的学生就持枪权问题的宪法解释展开了研究。② 2010年,美国

最高法院再次表示,持枪权是一种不受各级政府侵犯的个人宪法权利,印证了他的直

觉与学术眼光。早在2002年,在讨论《武装美国》这部有争议的获奖著作时,③他察

觉到,持枪权与堕胎权一样,是美国“文化战争”和宪政分歧的根源。

在其厚重的学术人生中,除了浓厚的学术兴趣、敏锐的学术洞察力外,任东来先

生还具有强烈的现实关怀。他之所以从中美关系史转向美国宪政史,很大程度上也

是觉得宪政对于国家治理、公民权利具有极端重要的意义。北京大学李剑鸣教授回

忆说,“他曾谈到,中国人讲宪法已近百年,却不知晓宪法的本义在于限制政府、约束

官员和保护公民。在他看来,历史上有宪法而无宪政的国家有之,无宪法而有宪政的

国家亦有之,而美国则是既有宪法也有宪政的国家;美国的经验表明,宪法的意义在
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于转化为宪政,施行宪政的关键则不在于宪法条文有多完美,而取决于制度、文化和

人。因此,他在研究美国宪政史时,关注的重点不是纸上的宪法条文,而是宪法如何

在复杂的社会政治语境中被人诠释和运用。”①在李剑鸣教授看来,“任东来教授的现

实关怀,同样体现在他对美国和国际政治中的热点问题抱有浓厚的兴趣。他经常以

快速的反应、灵动的文笔和不俗的见解写作时评,发表在许多报纸和刊物上,让人领

略了一个史家看待当前世界的方式。”“此外,任东来教授还关注国际国内的学术动

向,满怀热情地参与了学术规范和学风建设的讨论。他在20世纪90年代发表数篇

文章,介绍欧美学术规范,批评国内学术现状,倡导规范、公正和严谨的学风。在国内

学术的规范化进程中,这些文章无疑具有重要的价值”。②

二 “功夫在诗外”

任东来先生口才出众,讲话节奏分明,抑扬顿挫,不时爽朗大笑,兴之所至,甚至

会拍大腿。听他讲话,可以说是一种享受。作为弟子,我们都很乐意跟他聊天,但是

必须给他提供新鲜信息,激起他的谈话欲。

谈话,是他表达学术观点的重要形式,也是指导学生的一种方式。读书期间,只

要他在国内,我几乎每周都有机会听他讲故事、发议论,有时是在课堂上,有时是在他

办公室,有时候是在饭桌上。或是因为一篇文章、一本书,或是因为某个人、某件事,

只要与美国历史相关,他都能信手拈来,谈上半小时。他讲话极有条理,思路清晰、重

点突出,绝不绕弯子,让人一听就懂。他的办公室永远向学生敞开着,没课的时候,他

一般都在,我们如果想过去找他,事先打个电话说一声就行。不管是不是他指导的学

生,只要是请教问题或是与读书写作相关的事,他都乐意回答,愿意帮忙。

任东来先生讲课、写作,时常带有一定的故事性和趣味性,他也曾经跟我们讲,历

史应该是一门有趣的学问,好的历史学家都是讲故事的高手,《美国宪政历程》集中体

现了他的这种追求。他希望“熔学术著述的准确性和通俗读物的可读性于一体。既

要有基本制度的介绍,又要有人物的活动;既要有宏观历史的观照,又要有具体的情

节,甚至是悬念”。为此,他确定了三个写作原则:“第一,以案说法,法在案中;第二,

以事说理,理在事中;第三,词章并茂,雅俗共赏。当然,这一切都是围绕着一个基本

的主题,那就是,从纸面上的宪法文本,到现实中的宪政制度和生活中的宪法诉讼,是
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一个漫长的进程。美国的法治建设,不仅仅有赖于那些法律精英:法官、律师、立法者

和执法者,而且还离不开无数的芸芸众生、那些被压迫者、被歧视者、甚至是罪犯为自

己宪法权利的苦苦追求。在一定程度上,一部美国的宪法史,正是这些勇敢的小人物

不懈地争取自己权利和寻求社会正义的历史”。①

《美国宪政历程》讲述了25个宪法故事,已经成为中国读者了解美国宪法的重要

参考书。但是,任东来先生的故事还没讲完。他沿着案例之路,追根溯源,又将美国

最高法院的历史故事讲了一遍。作为后续姊妹篇,《在宪政舞台上:美国最高法院的

历史轨迹》延续了《美国宪政历程》的基本风格,只不过更具有系统性,从早期的司法

实践一直讲到2005年最高法院的人事更迭,兼顾法院自身传统与外部政治环境,详

略得当,要言不烦。如果说《美国宪政历程》是案例史,是以案说法的案例故事,那么

《在宪政舞台上》则是制度史,从法院角度解释美国宪政,讲述最高法院的司法历史。

在写作这两部书之时,缔造司法历史、撰写伟大判决的大法官,也随之进入了任东来

先生的研究视野。早在出版最高法院制度史时,他就预告自己将接着讲述最高法院

大法官的故事,以《美国宪政守护者》为名,讲述十位杰出大法官的司法人生。目前,

书稿基本成型,与前两部共同组成“美国宪政三部曲”,有事件、有人物,还有制度,自

成一体。②

与他在中美关系史领域的研究成果相比,任东来先生的美国宪政史研究,并没有

太高的学术深度。他自己也说,“我基本没有办法做出像中美关系史研究中那样原创

性成果,我只能在国内的学术参照系中做得最好,同时尽可能争取更多的读者,让他

们分享美国的法治经验。”③于是,他放弃学术的深度,转而追求学术的广度与社会价

值。

学术的深度与广度相辅相成、相得益彰。任东来先生多次用老农种树的故事来

比喻两者之间的关系,这个故事是他从比较法学家沈宗灵老先生那里听来的。“先生

告诉我,在乡下劳动时,他特别注意到老乡种树的经过。根据树的大小,农民先大概

画一个圈,挖一个坑,然后,把树放进去试一试。不够深的话,继续往下挖,这时候往

往会发现,原来的口子太小,深不下去;然后,再加大口子,这样才能够继续深入,几经

反复,一个树坑才挖好,能够与要种的树完美契合。从农民的种树中,他悟出了做学

问中‘博与约’的关系,没有一定的博,就不可能达到相当的约。这是一个不断自我意

识、自我调整的过程”。沈先生的这段比喻,让他“恍然大悟,终生受益,而且后来不断
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向自己的学生转述”。① 任东来先生的导师杨生茂老先生,也非常重视博与约(即通

与专)的关系,他一直强调,研究美国历史,更应注意博与通的问题,“应在博的基础上

求约,在通的基础上求专”。②

任东来先生自己就是一个知识广博、见闻丰富的人,他经常对我们讲,读书、写作

要“眼观六路、耳听八方”,各方面的知识、理论都要涉猎;做学问,就像学作诗一样,

“功夫在诗外”。他主张多选修其他专业课程、多听名师讲座。1986~1987年,他在

南京大学中美文化研究中心学习期间,选修了“比较政治学”、“国际关系”、“比较现代

化”等新课,而不是自己原本已经熟悉的中美关系和美国外交方面的课程。

在指导学生的过程中,他一再鼓励自己的学生选修其他专业、甚至是其他学科的

课程,多吸收、借鉴其他领域的研究成功与研究手段。就我个人而言,在硕士研究生

阶段,除了修读任老师和历史系其他老师的课程外,还到法学院选修和旁听了几门课

程,深刻感受到历史学与法学的不同视角和研究路径。针对同一个宪法条款,两者的

思考方式截然不同:如果说历史学以线性推导为主,强调前因后果,法学则以平面扩

散见长,注重理论层次。

任东来先生还积极推荐自己的学生参加各种暑期讲习班,增长知识、开阔眼界。

在我印象中,他推荐学生参加的暑期班包括:国际安全讲习班、军备控制暑期班、国际

关系研究方法讲习班、世界史研究生精品课程班、世界宪政暑期讲习班,等等。

任东来先生的本行和研究领域虽然集中于美国历史,但他的立足点和出发点却

在中国。他一直强调,学习外国历史,必须以中国历史为参照。他曾推荐我们阅读李

剑鸣老师的文章《本土资源与外国史研究》,认为“这是一篇非常好的文章,告诉我们

要成为一个优秀的外国史研究者,为什么要了解中国的历史”。在他给学生所开列的

书单里,有三本书中国历史方面的书是必读的:顾颉刚先生的《古史辨》(第一册)、王

亚南先生的《中国官僚政治研究》和陈旭麓先生的《近代中国社会的新陈代谢》。其

中,《古史辨》对他的影响最大,顾先生在《古史辨·自序》中提出,学问“只当问真与不

真,不当问用与不用。学问固然可以应用,但应用只是学问的自然结果,而不是着手

做学问时的目的”。任东来先生因此坚定了自己作为学者的职业目标:“为学术而学

术”! 学问的“真”求出来了,自然会有人去“用”,但这“用”是别人的事,而不是学者的

责任。③
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求真就必须从史实出发,不讲空话;必须沉下心来,甘愿坐冷板凳、坚守书斋,追

求《桃花源记》中“武陵人”的境界:“缘溪行,忘路之远近”。我想,在学术世界里,任东

来先生也许找到了自己的“桃花源”。

三 爱写作也爱生活

任东来先生是一个待人真诚、热情的人。他对学生,批评时严厉,指导、帮助时却

竭尽全力、毫无保留。学生的每一封邮件,他都会及时回复;学生给他的每一篇文章,

他都会逐句修改,提出具体建议,反复多次,直到他认为合适,才会推荐发表。刚进师

门时,我的第一篇习作,被他修改了不下五遍。后来在他指导下翻译英文著作时,他

也是仔细对照。他常常对我们讲,文章不厌千遍改,好文章都是改出来的;修改文章

是学术训练的一个重要环节,与上课、读书同等重要。对于实在是改不下去、自己又

不满意的文章,可以先放一放,以后发现新材料、有了新想法,再补充完善。他对自己

的文章也是如此,1984年读硕士时,他曾写一篇关于美国历史上联邦法令废止权问

题的习作,一直搁在书橱里,直到2001年才修改发表,距离该文最初完成时间整整

17年!①

2002年前后,任东来先生开始在报纸上开设国际评论专栏,以生动的笔调、敏锐

的眼光、独特的视角,介绍、分析世界时事的历史背景与文化意义。他将写评论视为

学者服务社会的一种形式。他也希望我们勤写作、多练笔,“对书本的知识和现实的

世界永远保持探索的欲望,随时把自己的想法和看法记下来,持之以恒,一定会有收

获。不论你们以后做什么,观察和写作能力永远是有用的”。

任东来先生非常强调书评的作用和价值,他常说,学者的本职工作就是读书,书

读多了必有感想,把感想记下了,就是书评。但是写好书评并不容易,必须有学术史

上的整体把握,必须在肯定成绩的同时,指明不足;惟其如此,方能裨益学界,推动学

术进步。他不但指导学生写书评,自己更是身体力行,写作了大量颇有学术分量的书

评,其中不乏有情有理的佳作,比如,他为《战后世界历史长编》所写的“墓志铭”———

《纪念一项延续了四分之一世纪的学术事业》。

任东来先生学术视野宽广,学术交流广泛,多次担任国内美国史专业毕业生的论

文评阅人或答辩委员,提出了不少中肯的修改意见。他还作为一些重要杂志的匿名

评审人,评阅青年学者的论文,提供修改意见,指导、鼓励他们完善研究。在这些学生

和后辈面前,他没有架子。无论是谁,只要是跟他讨论学术问题,他都会热情回应,甚

·621· 美国研究

① 任东来、胡晓进:《学术世界中的无限乐趣:青年学者任东来教授访谈录》,载《历史教学》2006年第12期。



至掩饰不住兴奋之情。他是少有的对学术问题充满激情、永远好奇的学者。

也许正是因为他的这种激情、这份好奇心,使他一直朝气蓬勃。在我的印象中,

他似乎永远是个充满活力的年轻人,与我们之间并无时代隔阂。他几乎是学校最早

使用电脑写作的历史学教授,也几乎是最习惯于用电子邮件跟学生联络的历史学教

授。从他那里,我不仅学到了写作、修改文章的方法,甚至学到了使用 Word的一些

技巧,比如修订文档、制作目录和索引等。

修改学生的论文、译作,需要占用大量的休息时间,但他从不抱怨,也不马虎,有

时候甚至会跟我们调侃一番。2003年初,放寒假之前,他给我们发来邮件,催促我们

上交《政治和命运》译稿:“诸位未来的翻译家们,年关快到了,地主老财要逼债了。请

诸位在寒假之前,把译稿最后相互校对审读一遍后,发给我,并把原稿复印件给我,我

利用寒假把它校好送走。我会把你们的翻译中可能存在的问题记下来,下学期找机

会谈一下。”

在生活上,任东来先生也是个乐观开朗、极易相处的人,对新鲜事物同样充满好

奇,并且乐于跟别人分享自己的快乐。记得2004年刚买车时,他开车带学生去郊游、

野餐,在邮件中通知我们,“专车运送(附赠人身保险),要带‘特殊’朋友,请赶快报名,

除了准备好心情和好胃口外,不需要带任何东西。”读书期间,只要有新生入学或是毕

业生答辩,他必定请全体学生吃饭,学校附近的餐厅,几乎都留下了我们的欢声笑语。

任东来先生常对我们说,学美国史有个好处,能长寿。对此,我深信不疑,美国史

研究领域的几位老前辈,均得享高寿。1913年出生的刘绪贻先生、1915年出生的黄

绍湘先生,已是百岁老人,至今康健;丁则民先生去世时84岁(1917年生),杨生茂先

生去世时93岁(1917年生),1920年代出生的曹德谦、邓蜀生先生也已年届九旬。任

东来先生跟上面的每一位老先生,几乎都有私交,从那些充满温情的回忆文章可以看

出,他是一个重师恩、念旧情的人。我知道,数十年后的某一天,我也会写下回忆恩师

的文字。但我实在没有想到,这一天竟然如此之快,让我猝不及防、来不及反应,不敢

回忆,也不愿回忆。本以为“百年己分,可长共相保”,谁料一年之内,阴阳相隔,永不

得见,岂不痛哉!

胡晓进:中国政法大学讲师
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檀有志   

尽管“公共外交”近年来日益成为引发各国学界、政界高度关注的热门话题,然而

对于公共外交究竟为何,学界莫衷一是。自1965年现代意义上的“公共外交”这一概

念首次提出,对其的学理探索与实践认知主要集中在美国,关注点主要聚焦于两大层

面的议题———对公共外交理念若干维度的探析与对美国公共外交得失的反思。本文

着重对美国学界的公共外交研究的基本发展脉络及最新发展状况,具有理论与现实

意义。

一 美国学界对公共外交理念的探析

“公共外交”这一理念对于不同的人而言,其所指多有差别,有时甚至是截然对

立。究其原因,正如社会学者伯纳德·罗西科(BernardRoshco)所言:“公共外交仿

佛就是盲人们所触摸的那头大象,而他们试图怎样去感知描述这一庞然大物,往往不

过是仰赖各自所触摸到的那一小部分”。②美国对于公共外交理念的认知解读可谓是

众说纷纭,将之分门别类梳理归总,主要围绕如下几个维度展开:

(一)概念的由来

据美国南加州大学公共外交研究专家尼古拉斯·卡尔(NicholasJ.Cull)教授考

证,“公共外交”(PublicDiplomacy)作为一个专门术语最早可以追溯到1856年。

①

②

本文是笔者承担的《对外经济贸易大学公共外交学术创新团队资助项目》(项目批准号:CXTD4-06)的研

究成果之一。由衷感谢《美国研究》匿名审稿专家对本文提出的宝贵修改建议,文中存在的错漏概由笔者负

责。

RichardF.Staar,ed.,PublicDiplomacy:USAversusUSSR (Stanford,Calif.:HooverinstitutionPress,

StanfordUniversity,1986),p.233.



1856年1月15日,英国《泰晤士报》在社论中批评当时的美国总统富兰克林·皮尔

斯(FranklinPierce)的仪态,“美国政治家们务须谨记,假若他们想要像其所期望的

那样给我国的民众留下某种好印象,那就应当给他们本国的民众率先垂范,而像公共

外交这么有感染力的例证是再合适不过的了”。①显而易见,此处的“公共外交”仅仅

只是被当作是“举止礼仪”(Civility)的同义词来使用。

在20世纪60年代之前,公共外交并没能得到普遍的认同,更没有以一门学科的

面目出现,而一直被视为一种“宣传”(Propaganda)的手段。②如1955年,奥伦·斯蒂

芬斯(OrenStephens)在《坦诚世界的事实:美国在海外的信息情报项目》一书中,把

美国在海外所开展的各种信息和情报项目统称为“宣传”,甚至宣称《独立宣言》是美

国“第一个,也是最好的一个宣传小册子”。③1961年,在主管美国公共外交的专门机

构—美国新闻署(USIA)成立八年之后,威尔逊·迪扎德(WilsonP.Dizard)高度评

价美国新闻署“对美国在世界范围内发挥意识形态影响做出了突出贡献”,并指出“美

国断断续续地从事国际宣传活动已经有很长一段时间了……宣传在独立战争中起了

一个至关重要的作用”。④

公共外交作为国际关系领域中一个有特定含义的术语,一般公认是1965年由美

国塔夫茨大学弗莱彻法律与外交学院院长埃德蒙德·格利恩(EdmundA.Gullion)

在该院成立爱德华·默罗公共外交研究中心(TheEdwardR.MurrowCenterof

PublicDiplomacy)时首次提出:“公共外交旨在通过引导公众的态度来对政府外交政

策的制定与实施产生影响。它包括了超越传统外交的诸多国际关系领域:一国政府

在其他国家境内公众舆论的培植开发;一个国家的私人、利益集团与另一国的相应团

体之间的互动;对外交事件的报道及其对政策的影响;从事交流事业的人员如外交使

节与外国记者之间的沟通;不同文化之间的交流等。公共外交的核心是资讯和理念

的跨国界流通”。⑤由此可见,格利恩对于公共外交的界定是相当宽泛的,其对公共外

交的定义至少存在几个方面的不足:“第一,强调政府在公共外交中的主体地位,忽视

了非政府行为体的作用;第二,强调对他国公众施加影响,忽视对精英阶层的培育;第
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①

②

③

④

⑤

NicholasJ.Cull,“‘PublicDiplomacy’beforeGullion:TheEvolutionofaPhrase,”availableat:http://us-
cpublicdiplomacy.org/pdfs/gullion.pdf.
唐小松、王义桅:《美国公共外交研究的兴起及其对美国对外政策的反思》,载《世界经济与政治》,2003年第

4期,第22页。

OrenStephens,FactstoaCandidWorld:America’sOverseasInformationProgram (Stanford,Calif.:

StanfordUniversityPress,1955),p.37.
WilsonP.Dizard,TheStrategyofTruth:TheStoryoftheU.S.InformationService (Washington,D.
C.:PublicAffairsPress,1961),p.xiv.
详见爱德华·默罗公共外交研究中心主页:http://fletcher.tufts.edu/Murrow.



三,忽视了全球化时代传播技术更新所引发的新媒体革命对公共外交的影响;第四,

忽视了对公共外交实施效果的考量”。①不过,格利恩在冷战对峙时期就强调资讯与

理念的国际交流在公共外交领域的核心地位,这仍不失为有相当的远见。

(二)公共外交的主客体

1.公共外交的主体

1968年,阿瑟·霍夫曼(ArthurS.Hoffman)主编的论文集《国际传播与新外

交》认为大众传播工具的革命催生了公共外交这一“新外交”,它指的是“政府、个人及

团体直接或间接地去影响那些能对其他政府的外交政策决策直接施加压力的外国公

众的态度和舆论”。②开展公共外交的主体超越了传统外交的主体范围,不仅包括一

国政府,而且还包括个人和团体。这种近乎无所不包的“泛主体化”,其解释力也不免

显得较为勉强。

1990年,“美国之音”前执行主任汉斯·塔奇(HansN.Tuch)在《沟通世界:美国

在海外的公共外交》一书中批评格利恩对公共外交的原初定义“显得过于宽泛,大大

超出了人们通常所理解的‘外交’这一概念的含义”,进而提出对公共外交的界定———

“一种为了更好地增进对美国的理想与理念、机构与文化,以及国家目标与当前政策

的理解,而由政府开展的与外国公众交流的努力”。③塔奇对公共外交的界定颇为简

明又极具包容性,因而赢得了不少学者的认同,如日本学者松村正义(Matsumura

Masayoshi)在其2002年所著的《国际交流史:近现代日本的公共外交与民间交流》一

书中即直接采用了塔奇的定义。④

2003年,美国公共外交研究的重镇———南加州大学公共外交研究中心(The

USCCenteronPublicDiplomacy)成立,旨在为全球公共外交的学习者与实践者提

供研究、分析及培训的深造机会。⑤该中心主张公共外交在行为体上包括政府、非政

府组织及私人机构这三大主体,虽然这一粗线条的界定仍显宽泛,但也展现了一定的

层次性。

2.公共外交的客体

1981年,斯坦福大学国际研究所战略研究中心的肯尼思·阿德尔曼(Kenneth
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①

②

③

④

⑤

郑华:《新公共外交内涵对中国公共外交的启示》,载《世界经济与政治》2011年第4期,第144~146页。

ArthurS.Hoffman,ed.,InternationalCommunicationandtheNewDiplomacy (Bloomington,Ind.:In-
dianUniversityPress,1968),p.3.
HansN.Tuch,CommunicatingwiththeWorld:USPublicDiplomacyOverseas(NewYork:St.Martin’s
Press,1990),pp.3~8.
〔日〕松村正義:《国際交流史:近現代日本の広報文化外交と民間交流》,東京·地人館,2002年新版,第9
页。
详见南加州大学公共外交研究中心主页:www.uscpublicdiplomacy.org.



L.Adelman)教授在《外交》季刊发表了题为《话说美国:我们这个时代的公共外交》

一文,预言塑造国家形象的公共外交将会成为美国政府大力加强的领域。文章指出,

“一般来说公共外交是一种预防性外交,有助于防止友好国家的人民及其领袖与美国

脱离一切联系。”①阿德尔曼指出了公共外交有利于国家形象的塑造,但将公共外交

的适用范围只限于为数不多的美国友好国家。

1994年,加洛尔·曼海姆(JarolB.Manheim)在《战略公共外交与美国外交政

策》一书中认为,有两种形式的公共外交:民众对民众与政府对民众。前者以文化交

流为特征,被用来解释维护本国政策以及向外国公众描绘该国;后者则是一国政府为

了使对象国的外交政策朝向自己有利的方向转变而努力去影响该国的公众或精英舆

论。曼海姆的分析侧重于后者,他特别强调针对目标客体的“战略性公共外交”,“开

展公共外交与其说是一种艺术,莫若看作是一门人类行为的跨国应用科学”。②

随着时间的推移与时代的发展,公共外交的客体指向也在悄然发生变化。格利

恩的后辈同事艾伦·亨利克森(AlanK.Henrikson)教授2006年发表的《公共外交

能做成哪些事?》一文,对公共外交的目标群体进行了重新解读。他认为,由于国际形

势特别是信息革命的迅猛发展,如今已经发展出一种公共外交的“新定义”,其焦点所

向已从间接影响外国政府的政策和行动向直接塑造外国社会和公众转移,前者主要

还属于一种政府之间的互动,而后者已是政府与外国社会之间的互动。③亨利克森强

调公共外交客体的非官方色彩,揭示出公共外交发展的新动向。

(三)公共外交的方式

根据表现形式的不同,可以将美国公共外交方式简化为两大类别:一类侧重于国

际教育、文化交流,如学者学生交流、英语教学、艺术展览、图书赠阅等;另一类则侧重

于对外信息传播,如采用国际广播、新闻出版、电视电影以及电脑网络等新兴通讯手

段等。

1.国际教育文化交流

20世纪30年代,德国在美国的“后院”———拉美地区发动了一系列“文化攻势”,

当时的美国文化关系官员判定德国在拉美地区的文化扩张是经过“精心组织策划,投
入大量金钱,旨在反制和削弱美国与拉丁美洲国家的文化关系,损害美国在这一地区
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①

②

③

KennethL.Adelman,“SpeakingofAmerica:PublicDiplomacyinOurTime,”ForeignAffairs,Vol.59,

No.4(Spring1981),pp.913~936.
JarolB.Manheim,StrategicPublicDiplomacyandAmericanForeignPolicy (NewYork:OxfordUni-
versityPress,1994),pp.4~10.
AlanK.Henrikson,“WhatCanPublicDiplomacyAchieve?”DiscussionPapersinDiplomacy,Nether-
landsInstituteofInternationalRelations“Clingendael”,2006,pp.1~38.



的声誉度与影响力”。①为此,1938年,美国国务院设立了文化关系处(Divisionof

CulturalRelations),这是美国第一个正式负责对外文化关系的机构,也是美国政府

将文化关系正式纳入外交政策的标志。

1948年,美国国会通过了《史密斯—蒙特法案》(TheSmith–MundtAct),宣称

其目的是“为了推动政府去促进其他国家对美国的更深理解,增强美国人民和其他国

家人民之间的相互理解”。②这是国会第一次在非战争状态下授权政府在全球范围内

从事国际信息、教育和文化交流活动,为美国政府在第二次世界大战结束之后广泛开

展包括富布赖特项目在内的国际教育、文化交流活动,奠定了重要的法律基础。

富布赖特项目被视为美国国际教育、文化交流领域成功的范例。英国历史学家

阿诺德·汤因比(ArnoldToynbee)曾盛赞该项目可与振兴欧洲的马歇尔计划相媲

美,“是第二次世界大战以来世界上最慷慨、最富有想象力的事情之一”。③1965年,

在富布赖特项目启动早期即参与管理工作的资深人士沃尔特·约翰逊(Walter

Johnson)与弗兰西斯·柯立根(FrancisJ.Colligan)合著《富布赖特项目的历史》一

书,对富布赖特项目的设立背景、主要目标及其在头十年中的整体运作情况等方面提

供了相当丰富的史料。④

1966年,美国哥伦比亚大学哲学教授查尔斯•弗兰克尔(CharlesFrankel)出版

了《被忽视的外交事务:美国的对外教育与文化政策》一书,意在引导大家如何思考美

国的教育与文化事务。弗兰克尔批评知识界对教育与文化政策少有系统的关注,政

府也缺乏充分的指导。他还表达了对文化关系不时受到宣传活动或短视外交侵害的

担心,主张建立起政府与私立教育文化社区之间的高效联系,为此他建议创立一个半

自治的基金会,专门从事国际教育与文化交流。⑤

1990年,美国圣约翰大学美国外交史学家弗兰克·宁柯维奇(FrankNinkovich)

指出:“见识深远的政治家总是承认外交同样需要考虑文化价值观,这些价值观由于

在形成理解力上的至关重要作用,所以较之意识形态信仰或抽象的理想更具有意义。
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在20世纪,美国几乎所有的政治家都毫无例外地把文化因素视作处理外交事物的重

要组成部分;的确,文化在他们决策中起着明显的,常常是决定性的作用”。①这里,宁

柯维奇对“文化外交”的概念做了系统的阐发,强调文化价值观在公共外交中的重要

作用。

值得一提的是,2005年,美国马里兰大学帕克分校尹盛铉(Seong-HunYun)的

博士论文《公共关系与国际关系视角下的比较公共外交理论建构》通过对华盛顿特区

内的100多个国家驻美使馆的调研发现,恰是那些文化“不确定性规避”(Uncertain-

tyAvoidance)程度越低的国家在公共外交管理上的表现越出色,并没有重要的经验

证据能表明文化与公共外交行为之间存在联系,倒是政治体系与公共外交行为之间

存在着显著的联系。②

2.对外信息传播

诞生于1942年的美国之音(VOA),在第二次世界大战期间有如一把“无形利

剑”,是美国政府对外信息传播的一个重要渠道。第二次世界大战结束以后,就和平

时期是否还有必要保留由政府掌控的国际广播,美国国会展开了关于美国之音去留

的论争。有议员狠批包括美国之音在内的国际广播,认为其“弊大于利”,“并没能遏

制住共产主义的扩散。原本是为了赢得对美国尊敬的宣传,却被用来批评私营企业、

表达个别政党的主张以及歪曲真实的美国生活”。③随着美苏冷战的发展,又有一些

研究者开始关注美苏之间在国际广播领域的较量,此时国际广播的冷战工具色彩开

始日益显现。④

1976年,战略与国际研究中心(CSIS)的创始人之一戴维·阿布希尔(DavidM.

Abshire)强调国际广播的独特作用,认为国际广播的重要性在于它为不同的国家和

民族之间建立必要的沟通,从而搭起一个可靠的和平架构,甚至单靠国际广播就能
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“维持对话机制以达到一个更为广阔并更具建设性的共存水平”。①阿布希尔提及了

公共外交是有别于政府外交和民间外交的“新的通讯外交”,不过他多少有意无意地

夸大了国际广播的公共外交效用。

1987年,美国社会学家、前资深外交官格伦·费希尔(GlenFisher)在《全球社会

中的美国传播》一书中指出,鉴于我们处在一个公共外交的时代,“政府所采取的行动

日益有必要对人民的意愿和判断做出响应,特别是当媒体机构发挥它们的影响以及

公共组织更有效地表达它们的关切时”。不管这些公众的看法是否客观或理性,他们

如何得到这些信息及其对此将倾向于何种反应,在外交中都是一个与权力政治战略

或国家领导者的个人看法同等重要的必须加以考虑的方面。②

1988年,美国加州州立大学新闻传播学者劳伦•亚历山大(LaurienAlexandre)

在《美国之音:从缓和到里根主义》一书中探讨了在40多年的发展中美国之音使命的

演变,指出美国之音在杜鲁门总统任内得到了充裕的拨款而蓬勃发展。③ 美国罗兹

学院政治学教授迈克尔•尼尔森(MichaelNelson)对冷战期间西方国家对前苏联所

发起的“国际广播战”做了翔实的研究,其中也部分涉及美国之音。④

1994年,美国凯尔文学院传播学教授罗伯特·福特纳(RobertS.Fortner)的《战

略公共外交与美国外交政策》一书,通过考察国际短波电台如何报道1987年里根-
戈尔巴乔夫华盛顿峰会以及1990年布什-戈尔巴乔夫华盛顿峰会等,审视公共外交

中媒体工具的运用。他认为,“开展公共外交,就是利用本国广播直接向外国公众解

释本国政府的外交政策或观点,凡是旨在为了国家利益而对某个事件、人物或协议施

加影响的新闻报道的努力都可归入公共外交之列”。⑤

九一一事件发生以后,美国宾夕法尼亚大学全球传播研究中心(CGCS)主任门

罗·普莱斯(MonroePrice)在《媒体与主权》一书中认为,九一一事件使美国和其他

国家都重新审视公共外交的角色,其中当然也包括国际广播这一工具。美国投身的

是一场心灵争夺战,军事手段不足以反击那种强力灌输所累积起来的敌视西方的信
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仰之源,需要藉由公共外交尤其是通过国际广播来达到这一目的。①

除了美国之音,美国还先后建立了自由欧洲电台(RFE)和自由亚 洲 电 台

(RFA),另外早在1985年就专门建立了针对古巴的马蒂电台(RadioMarti)。2002
年3月,设立了针对中东地区的萨瓦电台(RadioSawa),全天候对欧洲、亚洲、南美、

中东等地区的所谓“非自由国家”进行国际广播,宣扬美国民主价值观念和外交政策。

2012年,印第安纳大学新闻学助理教授艾米丽•梅茨嘉(EmilyT.Metzgar)的

《公共外交、史密斯—蒙特法案以及美国公众》一文认为,1948年冷战乍起之际出台

的《史密斯—蒙特法案》实际上是一条最为人所不知及广被人所误解的法案,其主要

内容之一是禁止美国之音及其他国际广播对美国国内进行播音。她呼吁冷战早已落

幕的今天理应考虑终止这一禁令,强调这样做不仅有望消弭美国对外推进民主的政

策目标与对内却禁止公众获悉内容的现实之间的不协调,而且可能为应对美国传媒

工业面临的挑战以及美国公众渴望了解国际新闻资讯的需求带来意想不到的良方妙

药。②

此外,美国还通过驻外使领馆出版图书杂志和宣传手册、举办艺术展览等多种形

式,向驻在国公众展开多层面的对外信息传播,以增强他们对美国的认知度与亲近

感。日新月异的信息技术为公共外交带来的新机遇,也受到了研究者的关注。1989
年,曾从事公共外交相关工作长达30多年的艾伦·汉森(AllenC.Hansen)在《美国

新闻署:计算机时代的公共外交》一书中直言,尽管人们对公共外交的兴趣和知识均

在增长,但这并不必然意味着对其更深入的了解和理解。相反,由于公共外交的真正

内涵难以捉摸,这一术语时常被滥用。在新的计算机时代,美国开展公共外交的形式

也须相应发生变化。③

(四)公共外交目的意图

1977年,民意调查专家丹尼尔·扬克洛维奇(DanielYankelovich)在提交给美国

新闻署的一份题为《让公共外交有效运作》的研究报告中指出,“与发展政府间关系的

传统外交相较而言,公共外交是就双方共同关心的问题建立不同社会之间的对话,目

的在于改善美国人民与其他国家的民众之间的相互认识和理解”。④扬克洛维奇认为

两公众之间进行对话是公共外交的重要意图之一,不过他并未就具体如何进行对话
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Power (Cambridge,Mass.:TheMITPress,2002),pp.199~225.
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Policy,Volume17,Issue1(2012),pp.67~101.
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展开论述。

1983年,三边委员会成员理查德·加德纳(RichardN.Gardner)撰文指出,公共

外交是“一国向其他国家的公众宣传本国的价值观、目标、利益及政策,同时也了解对

方国家的价值观、目标、利益及政策的活动”,公共外交的目的是使本国与外国保持有

效的“思想联系”。①加德纳强调了公共外交的双向互动特性,这与扬克洛维奇就双方

共同关心的问题展开对话的观点比较接近。

1986年,美国新闻署负责教育文化事务的副主任马克·布里茨(MarkBlitz)提

出,“公共外交是使用没有故意弄虚作假的手段对其他国家的公众开展公民教育。尽

管它经常使用非政治手段,但公共外交的主要目的仍然是为政治服务的”。②布里茨

有意将公共外交与西方语境中的“宣传”拉开了一定的距离,并点明了公共外交最终

服务于国家利益这一最大的“政治”推动力。

1988年,吉福德·马隆(GiffordD.Malone)在《政治宣导与文化交流:筹组美国

的公共外交》一书中简要回顾了美国不同政府时期的公共外交历史,系统探讨了公共

外交的目的及何种政府结构最适合开展公共外交。③

二 美国学界对公共外交得失的反思

以冷战结束为界,美国公共外交的境遇前后大有不同。美国学界对美国公共外

交得失的反思也大体可分为冷战期间与冷战以后两大阶段。

(一)冷战期间美国公共外交的得与失

1968年,罗伯特•埃尔德(RobertE.Elder)出版了《信息机器:美国新闻署与美

国外交政策》一书;1969年,约翰•亨德森(JohnW.Henderson)出版了《美国新闻

署》一书。④这两本著作从不同的视角对20世纪50年代初到60年代中美国公共外交

的重要推手———美国新闻署的历史、宗旨、组织结构、活动成果以及尚存的局限性等

方面做了较为系统的阐释和评析。

1973年,格雷戈里•亨德森(GregoryHenderson)等人主编了《公共外交与政治
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变革》一书,将第二次世界大战后美国在日本冲绳、秘鲁、捷克斯洛伐克和几内亚四地

开展的公共外交活动作为四个案例,分别论述了美国利用大众传媒、国际石油公司、

国际舆论、和平队等多种手法从事公共外交活动所取得的成就及遇到的困难。①

1976年,费正清教授的夫人费慰梅 (WilmaFairbank)女士受美国国务院教育

与文化事务局委托,通过大量的调查研究,出版了《美国在中国的文化试验:1942~

1949》一书。②费慰梅曾于1946年出任美国驻华大使馆第一任文化专员,亲历了不少

中美两国间文化交流项目的具体运作,之后她又查阅了美国国家档案馆等处的大量

官方档案,非常翔实地记述了自1942年至1949年间美国政府对中国所开展的各种

文化交流活动,其中就包括早期的中美富布赖特项目。尽管费慰梅更多是从美国官

方立场而非独立学者角度,但她对中美文化交流所做的分析、评判仍不失客观公允,

尤其是该书在史料方面的准确性与权威性方面均有很高水平。

1986年,美国中国问题专家戴维·兰普顿(DavidM.Lampton)领衔的一个研究

小组在美国新闻署与福特基金会的资助下对中美建交前后几年(1978~1984年)两

国间的学术交流的规模、特点及影响进行了广泛深入的调研,最终形成了《复原的关

系:美中教育交流中的趋势,1978~1984》的研究报告。③报告对中美建交前两国的学

术交流历史做了简要的回顾,对在美国的中国学生和学者及在中国的美国学生和学

者的人数规模、学科领域、地域分布、个性特征及受助情况等多个方面均进行了较为

全面的统计与分析,并对学术交流中出现的一些常见问题诸如归国学生、学者面临一

个“再融入”(Reabsorption)的过程、技术转让、人才流失等内容进行了初步的探讨。

1987年,美国加州大学伯克利分校乔伊斯·卡尔格伦(JoyceK.Kallgren)教授

与纽约州立大学丹尼斯·西蒙(DenisF.Simon)教授共同主编了《教育交流:中美交

流史论文集》,其中历史学家孔华润(WarrenI.Cohen)的文章回顾了1947~1971年

之间的中美文化关系,卡尔格伦的文章则分析了中美交流中的共同利益与各自利

益。④

1999年,美籍华裔学者许光秋博士通过大量文献和人物访谈写成了《美国富布
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赖特学者对中国学生在意识形态和政治上的影响,1979~1989》一文。他借助170余

份美国富布赖特学者所提交的报告,首先对1979年至1989年间中美富布赖特项目

做了一个总体概述,而后聚焦于美国学者在帮助中国人如何从美国的视角去理解西

方的意识形态和价值观念中所扮演的角色,最后则探讨了中国学生自身感知所受美

国的影响情况。①该文从意识形态和政治的角度探讨国际教育交流项目对中国学生

的影响,这一实证研究对于较为直观地认识美国公共外交如何发挥以及发挥何种效

用具有一定的样本意义。

2008年,美国南加州大学尼古拉斯·卡尔教授的《冷战与美国新闻署:美国宣传

与公共外交,1945~1989》一书面世,利用最新解密的官方档案以及深度访谈100多

位公共外交资深人士,系统考察了从杜鲁门政府到柏林墙倒塌这一历史区间内美国

公共外交的得失,内容涉及美国之音、越南战争、水门事件、美苏对垒等诸多方面,为

我们纵览冷战期间美国公共外交的全貌提供了极为丰富的史料与颇为开阔的视

野。②

(二)冷战以后美国公共外交得失

1994年,鉴于美国国内陶醉于冷战的不战而胜,公共外交不再重要的舆论苗头

开始凸现。战略与国际研究中心(CSIS)国际研究理事会主席沃尔特·拉克(Walter

Laqueur)发表了题为《拯救公共外交》一文,宣称公共外交正被美国外交政策所遗忘,

并在很长一段时期内呈下滑趋势,严厉批评一部分颇有社会影响力的国会议员对公

共外交的态度从漠视转向敌视。③在九一一事件发生之前数年,美国朝野上下对于公

共外交的关注热度已大不如前。对此,拉克预言必定会有一场大的国际危机使得人

们减少对于当今世界所处状态的错觉、增强美国所面临威胁的意识,并结束对公共外

交的麻木和漠视。

九一一事件使美国“突然”意识到:世界上竟然还有那么多“恨美国的人”,美国在

国际上还有一个本不该被忽视的“形象问题”。④自此,如何通过形象的塑造改变世人

对美国的“仇恨”成为美国外交的主要任务之一。2001年,战略与国际研究中心

(CSIS)国际安全项目主任库尔特•坎贝尔(KurtM.Campbell)及高级顾问米歇尔•
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弗卢努瓦(MicheleA.Flournoy)认为,两个最主要的原因致使美国在广大的阿拉伯

伊斯兰世界中处于很大程度的失语状态:普遍的官方审查致使自由流通信息的缺失;

美国公共外交的失败。如果美国不能从那些同情本•拉登及“基地”组织的民族和国

家那里赢得理解(即便不是支持的话),都会极大增加恐怖分子得到庇护、支援乃至继

任者的风险。“观念之战美国必将会取得胜利,现在是认真对待这个问题的时候了”,

要想赢得对恐怖主义的战争以捍卫和平,公共外交理应在其中担当一个核心角色。①

冷战结束后,一些美国公共外交机构被撤并,预算被削减。而同期与之形成鲜明

对照的是,法国、西班牙等国则加大了对公共外交的投入。美国各界不少人士担心美

国开展公共外交的能力将大打折扣。对此,2002年,美国威斯康星大学教授威廉•
哈奇顿(WilliamA.Hachten)在《世界新闻多棱镜:恐怖主义时代的全球媒体》一书

中为政府辩护道,公共外交和政治争夺战在和平时期不免被有所忽视和压缩,而唯有

在战争时期才被政府动员起来以期赢得追随者乃至反对者的人心。哈奇顿将公共外

交纳入“国际政治传播”(InternationalPoliticalCommunication),他还断言如同第二

次世界大战及冷战时期一样,短波电台反恐战争中仍是首选工具。②

2002年,“国际新闻网”(InternewsNetwork)创始人戴维·霍夫曼(DavidHoff-

man)在《超越公共外交》一文中针对本·拉登在穆斯林世界仍支持者众多这一不争

的事实,认为美国显然在宣传战中吃了败仗。而要扭转这一不利局面,最好的方法就

是支持那些力图创建现代民主和使法治制度化的穆斯林力量,为能够抗击反西方宣

传的温和派声音的出现提供舞台的开放媒体。③

2002年,资深外交官约翰·布朗(JohnBrown)在《美国公共外交的多重目标与

相互矛盾》一文中指出:公共外交是美国外交政策延伸的一支重要力量,主要包括信

息、教育和文化三个主要方面:信息提供有关美国及其外交政策的“真相”并反击敌对

者的谎言和有意的虚假情报;教育包括旨在提升世界对美国的更好理解、增强合作性

的国际关系的各种交流;文化则由展现美国艺术成就精髓的众多表现形式所构成。

布朗指出,虽然这些公共外交举措的目的相互间有时并不见得总协调一致,但它们依

然有助于把“美国故事”更加高效地呈现给整个世界。④
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②

③

④

KurtM.CampbellandMicheleA.Flournoy,ToPrevail:AnAmericanStrategyfortheCampaigna-
gainstTerrorism (WashingtonD.C.:TheCSISPress,2001),pp.143~151.
WilliamA.HachtenandJamesF.Scotton,TheWorldNewsPrism:GlobalMediainanEraofTerrorism
(Ames:IowaStatePress,2002),6thedition,pp.103~112.
DavidHoffman,“BeyondPublicDiplomacy,”ForeignAffairs,Vol.81(March/April2002),pp.83~95.
JohnBrown,“ThePurposesandCross-PurposesofAmericanPublicDiplomacy,”AmericanDiplomacy,

August15,2002,availableat:http://www.unc.edu/depts/diplomat/archives_roll/2002_07-09/brown_

pubdipl/brown_pubdipl.html.



2002年,彼得•皮特森等人受到在美国决策圈中颇具影响力的外交关系委员会

(TheCouncilonForeignRelations)的委托,组成了一个独立任务小组,专门研究美

国外交所面临的主要问题。该小组在2002年7月发布了题为《公共外交:改革之策》

的研究报告,其中提出的一条最重要的建议是“公共外交务必成为美国外交政策的中

心要素”。①在此基础上,他们又于次年出版了《寻找美国的声音:重振美国公共外交

的战略》一书,指出缺乏高效的公共外交,美国将只剩下“软弱”的外交辞令与“粗野”

的军事、经济实力,再次强烈建议“美国的当务之急是将对公共外交的关注摆到外交

决策过程的中心位置上来”。②

2003年,美国国务院公共外交与公共事务协调员克里斯托夫·罗斯(Christo-

pherRoss)也撰文指出,现代外交已经由单维度的政府间往来转型为多维度的非国

家行为体扮演日趋活跃的角色,公共外交拥有政策倡议、合理化情境、维系可信度、保

持稳定性、大众传媒、同盟伙伴关系、对话交流等七个主要方面,“美国公共外交的最

高指导原则永远是要保证我们尽可能清晰而有力地对外宣扬美国的政策”。③

2003年7月,美国众议院在美国绕开联合国,执意打响伊拉克战争之后,专门设

立了一个“阿拉伯和穆斯林世界公共外交咨询小组”,该小组于同年10月提交了题为

《转变观念,赢得和平》的咨询报告,其中提出了彻底转变美国公共外交的若干条重要

建议,包括调整公共外交的组织结构、加强部门之间的战略协作、增加对公共外交的

人员预算、加大对公共外交的立法支持等。④

2004年,罗伯特•塞特洛夫(RobertB.Satloff)出版了论文集《反恐战争中的思

想之战:美国在中东地区的公共外交》,解析了小布什总统第一任期内对中东地区所

开展的公共外交,认为美国在这一地区的公共外交活动实际是一场“思想之战”,并提

出了一些在他看来美国政府应当采取的以及不应当采取的举措建议,意在通过精心

设计的公共外交赢得中东国家公众的“心灵”。⑤
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④

⑤

PeterG.Peterson&JenniferSiege,“PublicDiplomacy:AStrategyforReform,”AReportofanInde-
pendentTaskForceonPublicDiplomacySponsoredbytheCouncilonForeignRelations,July30,2002,

pp.1~37.
PeterG.Petersoned.,FindingAmerica’sVoice:AStrategyforReinvigoratingU.S.PublicDiplomacy
(NewYork,NY:TheCouncilonForeignRelations,2003).
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InternationalReview,Vol.25,No.2(Summer2003),pp.22~27.
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dleEast(Washington,D.C.:WashingtonInstituteforNearEastPolicy,2004).



在约瑟夫·奈(JosephS.Nye)教授看来,九一一事件后,反对伊斯兰恐怖主义的

战争并非文明之间的冲突,而是和伊斯兰文明内部温和派与极端分子之间的内战紧

密相连的一场斗争,最终美国及其盟国只有通过公共外交积极充分地与那些温和派

沟通才能赢得最后的胜利。2004年,奈特意撰文十分痛心地指出,美国用于公共外

交的经费与英、法等实力远逊于其的国家投入相差无几,这直接造成了身为当今世界

唯一的超级大国与信息革命领袖的美国却“时常在宣传战中被藏身于洞穴中的宗教

极端分子所击败”。①

韦恩·内尔斯(WayneNelles)2004年发表的《作为伪教育的美国公共外交:令

人生疑的国家安全与反恐工具》一文,对美国公共外交本身进行了批判。他认为美国

公共外交是一种“伪教育”,长期以来一直是以武力为后盾的单边意识形态工具,尤其

是在九一一事件发生之后它变得更具宣传性,以所谓的国家安全与反恐为名,实际上

主要服务于美国操控主导的全球化进程,同时也强化了美国相较于其他弱国和潜在

对手的文化、经济、军事等方面的优势。②

2009年,美国南加州大学公共外交研究中心主任菲利普·赛博(PhilipSeib)教

授出版了《新公共外交:重新制定美国的外交政策》一书。他认为,如今每个人都声称

未来应较少依赖军事实力而更多依赖软实力,但却很难突破长期以来形成的传统睿

思,即美国位列世界强国之首恰恰主要是因为它的军事实力。不过,在当今全球化时

代,唯一“超级大国”也无法确保其自身的安全或财富,因此赛博呼吁在新形势下应尽

快重新调整美国的外交政策,大力推进一种新型的公共外交。③

正是在这种求新求变的社会整体意识觉醒的背景之下,2009年,曾任美国国务

院首位主管公共外交事务的副助理国务卿柯林·格拉菲(ColleenGraffy)撰文《公共

外交2.0的崛起》,美国传统基金会(TheHeritageFoundation)的高级研究员赫勒·

达尔(HelleC.Dale)撰文《公共外交2.0:美国政府邂逅“新媒体”》,以及美国国会研

究服务部(TheCongressionalResearchService)的外交政策分析家中村·肯侬

(KennonH.Nakamura)和马修·韦德(MatthewC.Weed)提交的《美国公共外交:

历史背景与当下问题》研究报告,他们不约而同地呼吁:在沟通世界无极限的互联网

技术迈入2.0时代,公共外交也应积极追随社会发展大潮,顺势而动进身为“公共外
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JosephS.Nye,“TheDeclineofAmerica'sSoftPower:WhyWashingtonShouldWorry,”ForeignAffairs,

Vol.83(May/June2004),pp.16~20.
WayneNelles,“AmericanPublicDiplomacyasPseudo-Education:AProblematicNationalSecurityand
Counter-TerrorismInstrument,”InternationalPolitics,Volume41,Issue1(March2004),pp.65~94.
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交2.0时代”。①

自2009年1月,奥巴马就任总统以来,美国政府越发意识到互联网络的推手作

用与扩散效应,因而也更加注重借助社交网络等新媒体来对政府形象及内外政策主

动展开网络公共外交攻势。白宫除去已有的官方网站 WhiteHouse.gov之外,还在

“脸谱”(Facebook)、我的空间(Myspace)、推特(Twitter)、附丽客(Flickr)、优图

(YouTube)等几大主流网站上均开设了官方主页,对此白宫不无自豪地宣称已然跨

入“白宫2.0”时代。②《纽约时报》曾直言不讳地指出,奥巴马政府已将包括推特、优图

等在内的“社交网络视为美国外交箭袋中的一支新箭”。③此后几年中,陆续又有一些

相关著述面世。④

2011年2月,美国国会对外发布了由参议院外交委员会前主席理查德·卢格

(RichardG.Lugar)主持的研究报告《美国的另一种赤字:中国与美国———互联网时

代的公共外交》提出,面对中国近年来凌厉的公共外交攻势,美国若想继续与中国展

开竞争并维持一定优势,就亟需从教育交流、公共外交平台到国际广播以及其他各个

方面予以更大的重视和关注。⑤这既在某种层面上反映出部分美国政界人士骨子里

残存的公共外交认知上的冷战思维,也在一定程度上折射出美国官方在公共外交实

践运作中保持高度警醒的危机意识。无独有偶,同年5月,美国正式公布了由奥巴马
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ColleenGraffy,“TheRiseofPublicDiplomacy2.0,”TheJournalofInternationalSecurityAffairs,No.17
(Fall2009),availableat:http://www.securityaffairs.org/issues/2009/17/graffy.php;HelleC.Dale,“Pub-
licDiplomacy2.0:WheretheU.S.GovernmentMeets‘NewMedia’,”Backgrounder,TheHeritageFounda-
tion,No.2346,December8,2009,pp.1~11;KennonH.Nakamura& MatthewC.Weed,“U.S.PublicDiplo-
macy:BackgroundandCurrentIssues,”CRSReportforCongress,December18,2009,pp.1~65,available
at:http://pdworldwide.com/uploads/R40989__12-18-2009_.pdf.
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edu/pubs/23084/No.120-_Public_Diplomacy_2.0.pdf;NicholasCull,“WikiLeaks,PublicDiplomacy2.0
andtheStateofDigitalPublicDiplomacy,”PlaceBrandingandPublicDiplomacy,Volume7,Issue1
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2011),pp.1~70.



总统签署的《网络空间国际战略》,旨在宣示美国将“在一个网络化的世界打造繁荣、

增进安全与保护开放”。①这一雄心勃勃的“理想蓝图”是美国政府首次意欲“规划”全

球互联网未来发展的国际战略政策报告,彰显了极为浓烈的美国主流价值理念,同时

也披露出美国对于网络时代的公共外交运作的某些设想。

结  语

自公共外交概念诞生之后,特别是冷战结束以来,美国各界对于美国公共外交的

历史辉煌与现实困境、后冷战时代重振美国公共外交的重要性和必要性,以及美国在

中东、北非等“重灾区”开展公共外交的战略考量、战术手法、影响作用、制约因素等多

方面,进行了较为广泛的论证与较为深刻的反思。

尽管还有不少空白与模糊、甚至是疏漏与错误之处有待进一步的探究与补充、优

化和校正,但整体上美国公共外交研究已进到了一个比较深入与相对成熟的阶段。

首先,在研究本体上,尽管美国公共外交研究并没有一个固定的模式,但是在多样化

的争鸣中存在着对于公共外交若干维度的共识;其次,在研究方法上,美国公共外交

研究一般既注重采用历史回溯与哲学思辨等传统视角,也注意结合定性分析与定量

考察等方法,这些研究范式既深切把握历史脉搏又密切关注社会现实;最后,在研究

生态上,较为严谨规范的公共外交研究迄今不过数十年时间,美国学界提出了各种兼

具想象力与感召力的国际关系新概念,经由美国政界将务虚的思想理念迅速转化为

务实的对外政策,引领着国际关系话语权。

檀有志:对外经济贸易大学国际关系学院外交学系主任、副教授

(本文责任编辑:张超)

·341·美国学界的公共外交研究简况

① TheWhiteHouse,“InternationalStrategyforCyberspace:Prosperity,Security,andOpennessinaNet-
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美国对阿拉伯世界反美浪潮

研究述评①

安高乐 陈海燕   

九一一袭击彻底改变了美国自冷战以来的安全观念,使其认为“主要威胁来自极

端主义和技术的结合,而不再源于侵略成性的国家”。② 美国先后发动了阿富汗战争

和伊拉克战争,推翻了阿富汗的塔利班政权和伊拉克的萨达姆政权。与此同时,美国

基于“民主和平论”这一理念提出“大中东民主计划”,旨在对中东-北非进行民主改

造。这在一定程度上导致该地区的反美情绪逐渐上升。始于2011年的“阿拉伯之

春”为美国提供了一个千载难逢的历史契机,使其向相关国家反对派提供道义和外交

援助,改善美国和新政权的关系,以便推进民主进程。不料颇具争议的影片《穆斯林

的无知》却引发了“阿拉伯之冬”,使反美运动达到高潮,从而对美国在中东的外交政

策构成了严重挑战。美国学界对中东反美浪潮开展了政策和学术研究,提出了一些

独到的见解,总体看来,主要包含对反美浪潮的成因、影响的分析以及对美国可能采

取应对措施的探析。

一 关于中东反美浪潮的原因

关于阿拉伯世界掀起的这股反美浪潮,美国学界对其原因进行了深入的研究,研

究视角主要包含两个方面:反美浪潮的国内原因和国际原因。

①

②

《美国研究》匿审专家及责任编辑为本文提出了宝贵的修改意见,特此致谢! 本文得到西南石油大学人文社

科专项基金(2012RW018)的资助。

PresidentGorgeW.Bush,“TheNationalSecurityStrategyoftheUnitedStatesofAmerica,”White
House,Washington,September2002,p.1.



(1)反美浪潮的国内原因

关于阿拉伯世界反美浪潮的国内成因,美国学界主要有阴谋论与精英间权力真

空争夺论两种观点。

1.阴谋论。一般说来,当一个国家遭遇经济危机或者政权处于新旧更替之际,该

国领导人往往刻意制造危机来激发国内民族主义,利用矛盾,驾驭矛盾,从而实现个

人或者集团的政治目的。部分美国学者认为,阿拉伯世界的反美浪潮也不例外。其

理论根据是,埃及当前的政局具有利用民族主义的必要性和可能性。美国布兰代斯

大学比较政治学教授基特·克劳森(JytteKlausen)认为,穆尔西正是利用反美示威

运动来巩固自己的地位的。穆巴拉克下台后,作为埃及临时政府的武装部队最高委

员会掌管国家政权,但迫于美国和西方的压力,军方不得不顺应民意进行选举,并向

民选政府逐步移交权力。为了尽量保持自身的政治影响力和经济利益,军方与穆斯

林兄弟会这对相互斗争达半个世纪之久的对手持续展开激烈争夺。早在大选结果出

炉之前,掌管国家政权的武装部队最高委员会在竭力扩大自己的权力的同时,采取了

一系列挤压穆斯林兄弟会生存空间的措施。① 对此,美国外交关系委员会高级学者、

埃及专家史蒂芬·A.库克(StevenA.Cook)评论说,“军方认为穆兄会上台会后削弱

其权力,危及其经济利益,对此如坐针毡,当然会竭力限制穆尔西的权力”。②库克进

而指出,穆尔西绝非等闲之辈,面对军方的挑战,他一方面为了巩固自己的权力而解

除了军中的异己力量;另一方面为了和穆巴拉克过分亲美的政府划清界限而支持反

美示威运动,让民众至少认为新政府可能会重新调整内外政策,不会完全成为美国的

傀儡。在内政方面,穆尔西效仿纳赛尔和萨达特式的铁腕手段,在削弱军方反对势力

的同时恩威并施,进行分化和瓦解。在外交方面,穆尔西重拾类似穆巴拉克所采取的

手法,利用反美运动巩固自己的政权。③

2.精英间权力真空争夺论。美国斯坦福大学政治学教授利萨·布兰戴斯(Lisa

Blaydes)认为,伊斯兰世界的反美浪潮主要是国内精英主导的一种政治现象。当一

国内部的伊斯兰主义与世俗民族主义之间的竞争比较激烈时,反美主义显得尤为突

出。④ 该理论超越了 “文明冲突”“美国不恰当的中东政策”的窠臼.有美国学者认为,

“阿拉伯之春”以来的第一次反美浪潮并非完全由影片《穆斯林的无知》引起,因为该

片早在2011年就完成了制作,其预告片2012年7月就被上传至世界上最大的视频
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分享网站(YouTube),但当时几乎未引起任何关注,直到同年9月份预告片的阿拉伯

语配音版本上传后,才引来了数万次的点击和复制,引发了穆斯林世界的抗议。他们

认为,反美浪潮的原因是多方面的,它反映了阿拉伯世界在转型时期无所适从的社会

心态和各种矛盾,而该部影片只是一根导火线,点燃了穆斯林世界长期积压在心中的

怒火。① 美国《纽约时报》专栏作家罗斯·多萨特(RossDouthat)认为,“对穆斯林世

界不满于现状的民众来说,反美主义仍然是一种很好的发泄方式。”他指出,“阿拉伯

世界将影片作为反美运动的借口,无非是旧式权力政治运行的方式,没有这一导火

线,反美示威也会因其他事件而爆发。”他认为,这场骚乱反映了“阿拉伯之春”后利比

亚、突尼斯、埃及和也门等国的社会现实,即各派势力之间权力竞争激烈。由于权力

真空的出现,“潜在的领导者总想插手领导事务,而这可能是因为他们几乎别无选择。

……任何权力真空都会导致潜在的领导者内心深处出现心理冲动,进而急于填补空

缺,不会让空位置长期存在。……这种条件反射存在于潜在领导者的基因密码中,是

一种隐藏着的原始反应……”。② 他指出,这些领导者之间的冲突代表着世俗主义与

伊斯兰温和派之间、伊斯兰温和派与激进派之间的权力角逐,源于各派之间错综复杂

的权力斗争。因此,不能简单地批评奥巴马支持“阿拉伯之春”,或谴责他未能竭尽全

力阻止伊斯兰力量兴起并执掌埃及政权。不管美国支持与否,“阿拉伯之春”是一股

历史潮流,终会水到渠成,美国的支持只是起到了催化剂的作用。

斯坦福大学政治学教授利萨·布兰戴斯(LisaBlaydes)和埃默里大学教授林则

尔(DrewLinzer)认为,穆斯林反美主义源于伊斯兰主义及世俗国家派系间激烈的斗

争。他们认为,“中东政治精英为了相互竞争,精心炮制了当前这股反美浪潮”,两派

间政权争夺不断升级,双方的政治精英都力图利用反美情绪来获取大众的支持。由

于美国在诸如阿以冲突的地区冲突中采取偏袒以方的立场,所以不管是世俗派还是

极端民主主义者都持反美立场。加之这些国家仍然处于政权过渡阶段,极端宗教势

力和温和世俗派之间的权力斗争异常激烈,更导致被权力斗争绑架的反美浪潮如火

如荼,不会在短期内消失。

关于阴谋论与权力真空争夺论之间的区别,有观点认为阴谋论更适合于解释埃

及的反美浪潮,且该国领导人有使用这一策略的传统。早在2005年,小布什就提出

大中东民主计划,向穆巴拉克政权施压,要求穆斯兄会参与选举进程,力图通过选举
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改造中东。时值瑞典上演有关穆罕默德的卡通片,埃及前总统穆巴拉克为了巩固自

己的地位,抓住这一机会大肆渲染,于2006年发动了广泛的反瑞典运动。此举是要

给西方一个教训,让美国政府知道“不受约束的自由媒体是有害的,同时干预埃及内

政必然遭到强烈的反对。”①

(2)国际原因

对反美浪潮的外部原因的研究主要集中于两个方面,即美国中东政策的缺陷和

两种文明之间的必然冲突。

1.美国不恰当的中东政策论

持该派观点的美国学者认为,如果国内激烈的政治斗争是或然原因的话,美国不

恰当的中东政策则是必然原因。美国皮尤研究中心总裁科哈特·安德鲁(Kohut

Andrew)科哈特·安德鲁(KohutAndrew)和全球经济事务主任斯托克思·布鲁斯

(StokesBruce)指出,美国不恰当的中东外交政策主要表现为政治干预和经济霸权

主义。② 其中,美国对中东的政治干预,可以追溯到冷战期间美国推翻亲苏政权,扶

持萨达特的亲美独裁政权;经济霸权主义则表现为,一些美国政府机构干预部分穆斯

林发展中国家的经济计划,在向后者提供援助时附带许多条件,使阿拉伯世界认为美

国是想通过经济援助达到对其进行政治奴役的目的。另一位美国独立政治评论家杰

雷米·R.哈孟德(JeremyR.Hammond)认为,“美国在第二次世界大战结束以后,总

是以牺牲巴勒斯坦的利益为代价来支持以色列,在巴以冲突中支持以色列,从而损害

巴勒斯坦的利益”。③ 美国埃默里大学教授德鲁·A.林则尔(DrewA.Linzer)进而提

出,虽然在“阿拉伯之春”中,美国选择和反对派站在一边,向当局施加压力,要求进行

政治改革,以实现民主,但相关国家的反美情绪依然很高涨。这表明美国不恰当的中

东政策已深深植根于阿拉伯世界的记忆之中,会在一定的条件下被激发出来。④

2.文明冲突论

新自由主义的主要代表、美国杜克大学的政治学教授罗伯特·基欧汉(Robert.

Keohane)和康奈尔大学的国际关系学教授彼得·卡赞斯坦(Peter.Katzenstein)根

据各地区不同的反美特点,将反美主义分为自由反美主义(LiberalAnti-American-

ism)、主权民族主义反美国主义(Sovereign-nationalistanti-Americanism)、激进反美
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主义(RadicalAnti-Americanism)、文化精英反美主义(CulturalElitistAnti-Ameri-

canism)和传统反美主义(LegacyAnti-Americanism)。他们认为,中东反美主义属

于极端反美主义,且经常与反西方主义(anti-Western)、反犹太主义(anti-Semiticat-

titudes)相结合,这反映了伊斯兰文明与西方文明、犹太文明之间的冲突。① 路透社

记者萨拉·林奇(SarahLynch)和大卫·杰克逊(DavidJackson)认为,对美国驻班加

西领事馆的袭击是极端主义者利用西方的反穆斯林物质力量(新媒体)来煽动反美情

绪。他们指出,班加西暴力袭击事件发生在九一一事件11周年纪念日之际绝非巧

合,是一次精心策划的反美仇杀。美国近东政策华盛顿研究所的分析家埃里克·特

拉格尔(EricTrager)也指出,2012年8月30日,埃及首都开罗爆发了恐怖组织发起

的示威活动,示威者要求释放其精神领袖奥马尔,后者曾在1993年因策划世界贸易

中心爆炸案而被终生监禁。在这样的背景下,当电影《穆斯林的无知》的预告片播出

后,在埃及议会拥有25%席位的强硬的伊斯兰原教旨主义者萨拉菲斯特派(Salafist)

很快便发动了反美示威活动。② 美国国务院退休官员迈克尔·杜恩(MichelleDunn)

认为,正如2004~2006年兴起的反瑞典示威运动一样,这次反美浪潮也不例外,是伊

斯兰主义者对西方文化的反击。由于一些原教旨主义者认为西方的大众文化是反穆

斯林的,所以,在埃及穆斯林兄弟会的代表穆尔西当选总统、伊斯兰宗教势力有所回

归的情况下,有理由相信两种文明之间发生了冲突。③ 美国《纽约时报》驻开罗分局

主管大卫·D.科克帕特里克(DavidD.Kirkpatrick)对文明冲突论持赞成态度,认为

穆斯林世界对影片产生的愤怒心理可以用文明的冲突来加以解释。他撰文称,反美

浪潮不但是宗教之间的冲突,而且是“自由”之间的冲突:一方面,美国认为任何个人

都有言论和出版自由,其行为属于个人行为(所以,尽管否认希特勒屠杀犹太人在德

国和一些西方国家是违法的,但在美国却因自由言论而被允许;另一方面,穆斯林世

界认为美国没有追究电影制片商的做法是对穆斯林世界的冒犯,是对穆斯林普遍意

志和自由的不尊重,从而引起了两种文明之间的冲突。④

当然,以美国驻开罗记者费里为代表的学者对文明冲突论持谨慎态度,认为文明
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间的冲突只是一种或然原因,未必造成必然冲突。但是,任何形式的宗教极端主义者

无视异教的尊严,甚至采取挑衅行为,必然会引起对方的反击,甚至被对方视为恐怖

主义。正如一位中东学者所言,“如果穆斯林有极端主义,那么美国也有像泰勒·琼

斯(TerryJones)那样的恐怖主义者”。① 基于此种理念,穆斯林极端主义者采取了极

端的行动来对付意识形态层面的“恐怖主义者”,导致文明之间发生冲突,冤冤相报,

永无宁日。

二 关于中东反美浪潮的影响

研究者认为,中东-北非的穆斯林反美浪潮不但影响到美国的国家利益,也对美

国中东战略的楔子———以色列的国家安全和利益产生了影响。

(一 )对美国国家利益的影响

有关反美浪潮对美国的影响的研究,主要聚焦于它对美国大中东民主计划和反

恐战略的影响。其影响主要体现在:阻碍了美国的“大中东民主计划”的进程。

就职于传统基金会道格拉斯和莎拉·阿利森外交政策研究中心(Douglasand

SarahAllisonCenterforForeignPolicyStudiesattheHeritageFoundation)的高级

研究员詹姆斯·菲利普斯(JamesPhillips)认为,始于2011年的“阿拉伯之春”给相

关各国带来了史无前例的政治转型机遇,但也在一些国家不同程度地演变为反美的

“阿拉伯之冬”,日益威胁美国的国家利益,这使人感到非常遗憾。当世俗而亲美的穆

巴拉克政权被反西方的穆斯林兄弟会所取代后,美国失去了其在中东的重要战略伙

伴。而其他地区盟友,包括巴林、约旦、科威特、摩洛哥、沙特阿拉伯和也门,也正在面

临伊斯兰主义者主导的政治反对运动。② 部分伊斯兰国家实行选举之后,各种反西

方的伊斯兰政党以自由选举为契机,煽动反美情绪,从中渔利。虽然这些政党口头上

对其真实意图讳莫如深,但实际上是把选举作为获得权力和实施沙里亚法(Sharia

Law)、实现政教合一的工具,旨在最终推翻真正的民主。③ 詹姆斯·菲利普进一步指

出,“埃及和突尼斯的穆斯林政党正是因鼓吹民主和正义而赢得了选举。尽管利比亚

穆斯林在选举中相形见绌,但他们还是利用持续的乱局、派系内讧、种族冲突和部落
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摩擦从中渔利。而利比亚长期动荡的政局可能会让伊斯兰主义者效仿该地区已经

‘成功’的先例,使他们绑架革命、绑架民主的愿望成为可能”。① 对此观点持支持态

度的学者莱克·格拉德斯顿(RickGladstone)进而指出,反美浪潮不仅增加了包括美

国在内的西方国家的疑虑,而且对突尼斯、埃及和其他中东国家的政治稳定带来了冲

击,因为这些国家刚刚实现政治转型,或像叙利亚一样处于动乱状态。新政权成立后

百废待兴,刚从威权统治下解放出来的民主和自由马上又被无政府状态所取代了。②

美国于2003年提出的“大中东民主计划”在“阿拉伯之春”来临后初见曙光,不料反美

浪潮令该计划遭遇挫折,使其前景堪忧。

以美国《华盛顿邮报》副主编兼专栏作家大卫·伊格拉蒂尔斯(DavidIgnatius)

为代表的人士认为,反美浪潮除了削弱美国的中东盟友、破坏美国与相关阿拉伯国家

的合作外,还加强了诸如埃及、利比亚、马里、叙利亚和也门等国的伊斯兰极端主义者

的实力。由于国家权力遭到削弱,这些国家的政府对边界的控制力被严重弱化,使得

极端伊斯兰武装组织可以在这些国家的边界地区从事武器买卖、洗钱和扩散伊斯兰

极端主义等活动,从而增加了美国在该地区反恐的难度。③ 正如华盛顿近东政策研

究所的安德鲁·泰布莱尔(AndrewTabler)所说,虽然袭击班加西领事馆的是边缘

的极端分子,但在诸如班加西这样的大城市里,他们是装备精良而又心狠手辣的恐怖

分子,正在充分利用新政权在混乱之中不太可能对其采取强硬手段的时机来实施恐

怖活动。“与被推翻的威权政府相比,新政权显得既无力又不可靠”,他补充道,“对美

国来说,和这些国家的人民打交道比与前独裁者打交道更难”。他倡议美国政府更大

程度地参与该地区的重建,以便确定谁是美国最可靠的潜在合作者。④

此外,大卫·伊格拉蒂尔斯还认为,穆斯林世界兴起的反美浪潮还增加了埃及和

以色列之间爆发另一场战争的可能性。他指出,反美浪潮强化了哈马斯及其他巴勒

斯坦伊斯兰好战组织的反以色列立场,因为这些组织力求将日趋亲巴(巴勒斯坦)的

埃及拖入巴以冲突的泥潭,将天平向巴勒斯坦一方倾斜。⑤ 几十年来以色列通过与

埃及和约旦签订美国主导的和平协议而维持住的地区和平和稳定,正随着以色列和
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②

③

④

⑤

RaymondIbrahim,“VotinginEgyptasHolyWar.”

RickGladstone,“Anti-AmericanProtestsFlareBeyondtheMideast,”Reuters,September14,2012,p.2,a-
vailableat:http://www.nytimes.com/2012/09/15/world/middleeast/anti-american-protests-over-
film-enter-4th-day.html? pagewanted=all&_r=0.
DavidIgnatius,“HowBinLadenIsWinning,”TheWashingtonPost,April29,2012,p.A19.
BradleyKlapper,“ArabWinter? UnrestSparksDebateonUSPolicy,”AssociatedPress,September14,

2012,availableat:http://www.cbsnews.com/8301-202_162-57513543/arab-winter-unrest-sparks
-debate-on-u.s-policy/.
DavidIgnatius,“HowBinLadenIsWinning,”TheWashingtonPost,April29,2012,p.A19.



阿拉伯世界的关系的恶化面临新的考验。

(二)对以色列的影响

有关反美浪潮对以色列的影响的研究,主要集中在安全环境方面。一些学者认

为,反美运动导致伊斯兰宗教势力上升和美国的影响力下降,这一此消彼长的趋势降

低了以色列的威慑力,对中东和平的进程产生了消极的影响。正如乔治敦大学教授

罗伯特·J.利伯(RobertJ.Lieber)所说,由于美国的软实力受到穆斯林世界的怀疑,

美国对中东和平进程的影响逐渐式微。加之奥巴马政府上台后逐渐改变了美国的中

东政策,在巴以问题上采取更为“明智”的立场,因此,以色列在可能遭到攻击时,将不

能完全寄望于美国的外交、经济和军事援助,只能寻求通过武力来自卫,这又进一步

增加了以色列遭到军事进攻的可能性。① 詹姆斯·菲利普同样对以色列的安全环境

深表忧虑。他指出,穆尔西政府首先一改此前敌视哈马斯的政策,通过邀请哈马斯领

导人到开罗访问、放松埃及和加沙地带间的边境限制等措施,大大提升了埃及与哈马

斯的关系;其次,积极介入巴以危机,帮助哈马斯炮轰以色列并召回驻以大使,同时派

遣首相出访加沙,以表示对哈马斯的支持;最后,破坏巴以于2012年11月21日签订

的停火协议,利用巴以危机提升自己在国内的地位,这一切都严重地威胁了到以色列

的国家安全。②

三 对策研究

对于如何破解当前的中东和-北非困局,美国学界提出了一些对策建议,如改变

现行的重以轻巴的外交政策、为中东新政权制定援助标准、与中东新政府开展军事及

情报合作、促进经济自由化,以及加强美国与该地区转型中的国家和次国家行为体的

合作等。

(一)对美国重以轻巴政策的批评

布鲁金斯学会萨班中东政策中心主任兼乔治城大学埃德蒙·A.沃尔什外交服

务学院教授丹尼尔·拜曼(DanielByman)指出,美国为了提升自身在穆斯林世界的

形象,应改变其一贯奉行的偏袒以色列的政策,采取公正的立场推动中东的和平进

程。美国长期支持以色列,放任其自1967年以来对巴勒斯坦领土的占领。这不但导
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RobertJ.Lieber,Power& WillpowerintheAmericanFuture:WhytheU.S.IsNotDestinedtoDecline
(LondonandNewYork:CambridgeUniversityPress,2012),pp.1~10.
JamesPhillips,“U.S.ShouldInsistEgyptsMilitaryBuildupMustComplywithPeaceTreaty,”Heritage
FoundationIssueBrief,No.3707,August22,2012,availableat:http://www.heritage.org/research/re-
ports/2012/08/us-should-insist-egypt-s-military-buildup-must-comply-with-peace-treaty.



致巴以冲突不断,暴力事件频繁发生,而且助长了极端犹太人定居者对巴勒斯坦平民

和以色列士兵的袭击。联合国的调查数据显示,极端犹太人定居者针对巴勒斯坦人

的暴力事件已从2009年的200起增加到2011年的400起左右,仅在2011年就造成

了100多人死亡,1万棵树被毁,给巴勒斯坦人造成了极大的心理恐惧。他认为美国

作为中东和平的推动者,应该与其他相关国家一起向以色列政府施加压力,促其将极

端定居者定性为恐怖主义者,并采取实际行动予以打击;同时,美国也应像对待其他

恐怖主义者,将极端以色列定居者定性为恐怖主义。这种定性能够促使美国政府阻

止美国商人向极端定居者提供资金支持,进而对打击恐怖主义者提供实质性的支

持。①

(二)政策建议

美国传统基金会的政治学者卢克·科菲(LukeCoffey)及其同事对美国的中东

战略提出了批评,指出“只注重集中打击基地组织及其附属机构的头目是一种短视战

略,缺乏战略远见,因为基地组织在许多国家已由集中化转向分散化。考虑到本·拉

登被击毙,这种‘去中心化’的趋势会进一步加剧。为了阻止其进一步扩大,减少其威

胁,最终消灭恐怖主义,美国必须加强其主导的国际反恐合作”。② 该基金会的学者

提出了以下建议:

(1)重新制定援助标准

美国应该为中东新政权制定援助标准,因为穆斯林政党的反美情结已经深入骨

髓,当他们上台执政后,只有反对恐怖主义(尤其是配合美国打击基地组织的政策)、

尊重本国公民的自由和人权、不寻求实施歧视妇女及异教徒的伊斯兰法、履行国际义

务等条件得到充分的满足时,美国才能向其提供援助。同时,需要特别强调的是,埃

及必须继续遵守埃以和平协议。

(2)建立合作关系

美国必须优先考虑与中东新政府建立军事和情报方面的合作,向其派遣军事、情

报和安全顾问,提供辅助设施和培训服务,共同应对伊斯兰极端主义。这不仅有利于

发展战略联盟,有利于共同打击塔利班和其他伊斯兰极端主义者组织,并且有利于防

止新政府的安全机构沦落为旧式暴政的替身,践踏公民的生命和自由权利,正如奥巴
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①

②

DanielByman,“TheRiseofSettlerTerrorism,”ForeignAffairs,September/October2012,availableat:

http://www.foreignaffairs.com/articles/137825/daniel-byman-and-natan-sachs/the-rise-of-set-
tler-terrorism? page=show.
TheHeritageFoundationCounterterrorism TaskForce,“A Counterterrorism Strategyforthe ‘Next
Wave’,”HeritageFoundationSpecialReport,No.98,August24,2011,availableat:http://www.herit-
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马总统在美国驻班加西领事馆被袭后所说的那样,“没错,我们会和利比亚政府通力

合作,将凶手绳之以法。”①促进经济自由化。

由政治上的民主诉求所引发的“阿拉伯之春”曾一度获得美国的大力支持,然而

却在一段时间之后走向“冬天”,甚至演变成一股反美浪潮,其原因引人深思。所以,

对于中东和北非国家而言,当前维持政治变革成果、增进政治稳定的关键在于推动经

济改革。美国历史传统基金会的学者詹姆斯·菲利普(JamesPhillips)指出,许多阿

拉伯国家在20世纪50年代采用的社会主义经济发展模式限制了其经济的发展,导

致官僚机构膨胀,国有企业效率低下,首先爆发“阿拉伯之春”的突尼斯和埃及正是其

中的典型。因此,美国应该鼓励这些国家的新政府实行经济自由化政策,消除官僚主

义,鼓励国际国内投资,以刺激私企的发展;将耗资巨大的国有企业私有化,通过一种

透明和公正的机制来避免权贵资本主义的死灰复燃。扩大私营企业可以助推经济增

长,创造就业,造就大量的中产阶级,为发展稳定的民主打下坚实的基础。② 美国还

应该鼓励中东和北非的盟友加强物权保护意识,杜绝政府滥用权力没收私人财产,或

将公共财产据为己有,因为只有消除了企业法人对政府没收的恐惧感,才有利于作为

经济引擎的私企的蓬勃发展。

(3)加强美国与转型中的国家和次国家行为体的合作

“阿拉伯之春”严重地削弱了相关国家的威权统治和中央政府的合法性。在利比

亚、马里、叙利亚和也门,既没有可信的政治权威对伊斯兰极端主义和恐怖主义进行

管控,也缺乏美国盟友(不管是政府性的还是非政府性的)的合作,非管辖空间日益扩

大。所以,美国应该将部落领导、政党和族群等非国家行为体作为其政治盟友,以便

减少基地组织和其他极端主义分子所带来的威胁。

总体而言,美国学界对中东和北非地区的反美浪潮的研究主要有以下几方面的

显著特点:首先,研究具有一定的客观性。学者们立足于对中东和北非各国的伊斯兰

主义与世俗民族主义、伊斯兰主义内部的亚文化族群间的矛盾的分析,对美国所推行

的不恰当的中东政策进行了反思;其次,注重政策性研究。一些学者尽管向美国政府

提出了许多政策性建议,但主要从军事、经济、情报、贸易和合作方面提出解决办法,

很少从宗教的角度探讨如何着手解决文明间的冲突。伊斯兰合作组织的美国总统特
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“ControversialMovieCausesRiots,CasualtiesinLibya,”AssociatedPress,September13,2012,available
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使拉沙德·侯赛因(RashadHussain)认为,反美示威主要是由于影片《穆斯林的无

知》而非其他原因引起的,其本身只是一个偶然事件。作为美国穆斯林,他知道“穆罕

默德在穆斯林世界的地位,理解攻击性的电影或绘画给人民带来的愤怒和仇杀,但现

在不能以任何借口为暴力事件进行辩护。重要的是人们应该知道,宗教是避免暴力

的一种力量,而不是煽动暴力的借口。”①

安高乐:四川大学历史文化学院博士研究生

陈海燕:西南石油大学政治学院副研究员

(本文责任编辑:罗伟清)
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① “WhatIsFuellingAnti-AmericanProtests?”AlJazeera,September15,2012,http://www.aljazeera.
com/programmes/insidestoryamericas/2012/09/201291565916989823.html.
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从“接触加遏制”到“遏制加接触”

———读《霸权的角逐:中国、美国及亚洲控制权之争》

孙现朴   

中美关系正在成为世界上最重要、最具挑战的双边关系。特别是近年来,随着中

国实力的相对增长和美国实力的相对衰落,造成了中美之间关于守成大国与崛起大

国之间的复杂互动,中美关系的发展趋势成为学者们关注和争论的焦点。美国普林

斯顿大学教授阿伦·弗雷德伯格的《霸权的角逐:中国、美国及亚洲控制权之争》一

书①是研究当前中美关系的一部最新力作。②该书对中美关系健康发展可能存在的冲

突因素进行了分析,并阐释了冲突因素可能对未来中美关系造成的影响,认为中美关

系正在经历着巨大变革。

一

本书的前两章分析了中国经济实力不断上升的趋势及中美两国发生对抗的根

源。在第一章中,作者首先分析了16世纪至近代以来亚洲实力衰落的原因,继而开

始重点讨论第二次世界大战后亚洲经济的复兴。作者认为,第二次世界大战后亚洲

国家转向以市场导向的增长,亚洲经济也从停滞转变为增长,亚洲经济增长呈现出了

①

②

AaronL.Friedberg,AContestforSupremacy:China,America,andtheStruggleforMasteryinAsia
(NewYork:W.W.Norton&Company,2011).该书中译本《中美亚洲大博弈》已由新华出版社出版,书评

在写作过程中个别词汇的翻译曾参考该书中译本。
阿伦·弗雷德伯格现任普林斯顿大学教授,主要研究领域是国际安全、东亚研究等,目前已出版3部著作,
并在《纽约时报》、外交事务》(ForeignAffairs)等报刊发表了大量文章,2003年6月至2005年6月,曾在美

国副总统办公室担任国家安全事务副助理和政策规划主任。参见普林斯顿大学网页,http://wws.prince-
ton.edu/people/display_person.xml? netid=alf&display=Professors.htm.



五个阶段性的特征:(1)在美国的指导下,日本经济开始重建;(2)亚洲“四小虎”模仿

日本经济发展,实现了经济腾飞;(3)东南亚地区开始经济发展,尤其是马来西亚、泰

国、印度尼西亚三国;(4)中国和越南进行市场经济改革;(5)印度进行经济自由化改

革。① 中国的崛起主要分为两个阶段,新中国的建立使得中国结束了“混乱”状态,中

国转向市场经济开启了中国的经济强国之路。对于中国实力是否会继续上升的问

题,该书认为没有国家可以永远保持高增长率,今后中国必然面临诸多的问题如:中

国必须面对通过大规模固定资本投资刺激经济增长造成的严重后果、年轻劳动力的

减少、环境恶化、银行坏账、贫富差距等,这些问题可能放缓甚至中断中国的经济发展

速度,也可能使中国深陷严重的经济危机。②

本书对中美关系中非常重要的七个因素进行了评估,认为其中两个因素(国家实

力缩小、意识形态和国内政治结构的巨大差异)将促使中美两国关系走向更激烈的竞

争,五个因素(经济相互依赖、中国走向自由民主的可能、中国参与国际机构、存在共

同威胁、核武器的存在)整体来看是两国深化合作的有利因素。③ 作者认为中美关系

中的两个不利因素更加根深蒂固,虽然两国之间继续贸易的好处和核战争风险有助

于抑制中美对抗,但不足以消除中美对立。从长远来看,只有中国的政治自由化才能

使中美关系走向稳定和永久和平。作者的结论是,如果中国实力继续上升,而且政治

体制没有发生改变,中美关系将会越来越紧张。④ 中美关系中积极因素和消极因素

的叠加维持了中美双边关系的平衡,使得中美关系得以继续发展,然而由于两国关系

发展中消极因素十分强大,中美关系中的竞争成分将可能会变得越来越多。

二

本书的第三、四章详细分析了从中华人民共和国成立至今中美关系的发展脉络。

作者认为美国的对华政策并不是仅仅从实力政治考量或者仅仅从意识形态考量,而

是综合了这两个因素。中美关系经历了三个发展阶段:朝鲜战争、1969年中苏边界

冲突、1989年北京政治风波和柏林墙倒塌成为了中美关系转折的标志。1949年中华
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AaronL.Friedberg,AContestforSupremacy:China,America,andtheStruggleforMasteryinAsia,

pp.23~27.
AaronL.Friedberg,AcontestforSupremacy:China,America,andtheStruggleforMasteryinAsia,

pp.33~35.
AaronL.Friedberg,AcontestforSupremacy:China,America,andtheStruggleforMasteryinAsia,

pp.37~38.
AaronL.Friedberg,AcontestforSupremacy:China,America,andtheStruggleforMasteryinAsia,p.
38.



人民共和国成立后,美国认为中美两国存在和解的可能性,而朝鲜战争的发生使得这

种可能性归于破灭。从1949年~1969年,美国执行了从外部孤立和遏制中国,同时

从内部破坏和削弱中国的政策。①

20世纪60年代末,随着美苏实力的转变以及中苏对抗的升级,中美关系出现转

折。虽然中美在对抗前苏联方面存在共同利益,并且实施了必要的合作,然而两国并

没有实现“战略联盟”程度的合作。作者认为主要原因是美国的犹豫,虽然有地缘政

治理由支持与北京进行更密切的合作,但是美国政府和美国民众很难完全接受与中

国真正结盟,这种矛盾心理源于对北京政权性质的判断。“实力政治可能将美国吸引

到中国一方,但是意识形态继续让双方分隔”,意识形态和台湾问题阻碍了中美战略

联盟关系的构建。②

苏联解体后,美国开始重新关注中国的意识形态和战略意图,并随后调整了对华

政策,开始奉行“接触加遏制”的政策,在保持贸易和外交接触的同时,增强美国在东

亚的实力和军事同盟体系,尽可能地减缓中国军事实力的增长。③ 该政策是意识形

态信念和政治实力考量混合的产物。④ 作者认为冷战后美国执行继续接触主要出于

以下三点理由:国家利益的冷战逻辑;通过对话和谈判,将中国纳入美国主导的国际

秩序;贸易可以帮助中国转变,自由市场可以促进民主政治。由于1996年台海危机

的发生,美国重新评估中国的战略意图和对美国的潜在威胁。美国采取了以下措施

力图在东亚地区保持有利于自己的实力平衡:(1)增强美国在太平洋地区的军事力

量;(2)强化联盟和准联盟;(3)减缓中国军事力量增长。⑤

冷战后美国历届政府都采取了“接触加遏制”的对华政策,虽然奥巴马政府上台

初期更多采取了对华接触的政策,然而最终也回归到了“接触加遏制”的政策。美国

对华“接触加遏制”的政策在美国国内有坚实的政治基础,具有很强的韧性,但是也存

在某种风险。⑥
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三

本书第五、六、七章剖析了中国对美外交战略。作者认为中国战略家总是首先评

估国家所处的局面,很少提出战略目标,这可能是有意隐瞒战略目标,但也反应了一

种更加灵活、开放的战略思维和规划模式。当前,中国对国家所处的局面主要有以下

三个评估:(1)和平发展是时代主流;(2)国际权力的配置正在多极化;(3)美国的战略

威胁。①

中国在评估所处的战略环境后,加之考虑到美国的敌意,继而采取了邓小平提出

的“韬光养晦”的长期战略目标,执行谨慎的外交策略。作者认为,冷战后中国应对美

国包括外部世界的战略可以总结为:“避免冲突,增强综合国力,逐步推进”。②

作者认为中国的战略目标是在东亚、甚至亚洲取得主导和优势地位,获得不容挑

战的地位不仅涉及自豪感问题,也是中国经济增长、国家安全、国家生存的基本条

件。③ 中国正在构建“有利的周边环境”,应对美国的战略意图,并且试图取得某种地

区优势。中国试图取代美国成为东亚的主导力量,但是并不希望通过灾难性直接对

抗的方式,因此“不战而胜”成为了中国的策略,中国采取的方法主要有:(1)与美国保

持良好关系,延缓美国对其崛起采取敌意行动;(2)建立替代性的地区制度安排,将美

国排除在外,加强自身优势;(3)维护陆上“战略后方的稳定”;(4)集中力量应对东部

海域出现的威胁和机遇。④ 如此,东亚将面临两种可能的状态,一是中美实现“非零

和”博弈关系,两国就不同问题、领域开展不同程度的合作;二是中国成为地区秩序的

主导,其他东亚国家接受中国的领导,美国主导的联盟不是消失就是丧失军事重要

性。⑤
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四

中美之间较量的首要目的是努力向对方或者其他国家施加影响力,以及双方实

力的平衡。作者认为中美较量的核心是思想交锋,双方都希望通过不同手段,在不同

程度上“塑造”对方。美国希望将中国纳入现行国际秩序,而中国希望延缓美国针对

其崛起采取行动的时间。在争夺亚洲影响力的竞争中,美国的目标是维持并增强其

同盟体系,而中国是阻止邻国与美国发展以牵制中国为目的的关系。由于美国远离

亚洲,中国的邻国对安全和主权的担忧促使其偏向美国,而对繁荣的追求则使其倒向

中国。中美之间的外交较量将该地区划分为两个集团:(1)海洋集团,其成员包括美

国的亚太盟国(日本、韩国、澳大利亚、泰国、菲律宾)以及几个有重要战略关系的国家

(新加坡、印度、蒙古);(2)大陆联盟,由中国周边贫穷、专制、相对较弱的国家组成。①

作者认为,目前中国削弱美国联盟的努力并不十分成功,然而,如果美国没有对其盟

国和友邦展现足够的实力和意图,美国在亚洲的影响力将日趋衰落。②

中美双方在施加影响力的同时,也在发展各自的军事力量。中国正在试图通过

反介入/区域拒止战略应对美国在西太平洋的常规力量投射;努力减弱美国在亚太的

核威慑能力,同时尽可能阻止美国对其使用核武器;中国试图打破或摆脱美国的海上

优势。③ 在中美竞争过程中,美国通过长期以来对新技术的投入和应用,享有巨大的

技术优势。近年来随着中国的发展,中美两国的技术差距在逐渐缩小,短期内这种趋

势仍将会持续。但是从长远来看,随着美国调整军事战略、缩小军事存在范围以及中

国扩展战略范围,两国国内因素的变动,美国将重新获得对中国的某种优势地位。④

冷战后美国对华“接触加遏制”战略的目标是,维护有利于美国利益的实力均衡,

等待中国国内政治体制最终实现自由化。然而,如果中国没有出现美国期望的变化,

美国应当寻求一种新的战略。作者认为纯粹的“遏制”或“接触”都不可行,由于中美

利益上的分歧,实施“增进接触”也很难改变中国的国际行为,正如奥巴马上任之初的
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对华政策没有取得明显效果,因此“更恰当制衡”成为了对华政策的替代战略。①

中美之间经贸联系密切,而政治利益和目标却有分歧,如果中国实力继续增长,

美国应当采取实力制衡策略。作者认为经济上接触仍然必要,然而美国不能对华保

持庞大的负债,这样显然会束缚美国的行动自由。实现经济上的实力均衡,美国要减

少消费、增加储蓄以此来削减中美贸易赤字和对国外资本依赖。此外,美国还要与其

盟友密切合作保持军事优势制衡中国崛起,尤其是应对中国的反介入/区域拒止战

略。除了积极应对,美国还要加强各种威慑,积极协调与盟友和准盟友的双边关系,

并通过双边和“小多边”机制密切其与亚洲盟友之间的沟通和协作,抵制保护主义,保

持美国的持续开放。②

总体来看,本书主张美国应当对华采取“实力均衡”的强硬外交,它为我们提供了

了解美国对华战略的一个侧面。随着中美利益冲突的升级,美国国内在对华战略上

的分歧也日益明显。正如黎安友所言:该书对华政策的论述与美国前国务卿基辛格

的提出的观点反应了主流共和党人在对华战略上的分歧。③ 因此,应对当前中美关

系面临的复杂局面,我们需要深入关注美国对华战略走向及各种不同的观点,尤其是

重视美国对华强硬派的观点。只有了解并减少中美两国的利益分歧,削弱中美关系

中的不信任因素,防控危机升级,才能实现中美两国的共同发展,为中国崛起赢得和

平的外部环境。

孙现朴:云南大学国际关系研究院2011级博士研究生

(本文责任编辑:张超)
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